Mili Citatelia,

Casopis ked vstupuje do svojho Stvrtého rocnika, ¢o by podla niekto-
rych numerologickych tedrii mal byt rocnik stability a postupu. A pre-
toze januar je mesiacom predsavzati a planov, nasa redakcia vstupuje
do dalSieho ro¢nika s prianim stability a postupov. Podporu a doveru
nam dava aj prednedavnom otvorena facebookova siet, ktord ma po
5 mesiacoch 814 ¢lenov a priaznivcov nasho Casopisu. Vo februari
nas Caka druhé odborné stretnutie teatroldgov, roznych odbornikov
a priaznivcov divadla kgdek, ktoré sa organizuje pod zastitou kgdu,
tento raz so stédle aktualnou, ale doposial neprediskutovanou témou
o divadelnych cenach.

Dufame, Ze aj tlaena podoba kedu Vam bude prindsat mnohé in3pi-
rativne postrehy, ndzory a podnety a Ze sa ndm konecne podari stabi-
lizovat diskusiu a otvorenost reflexie o divadelnych inscenaciach, ale
aj reflexiu o divadelnych problémoch, ktoré uz ddvnejsie znepokojuju
mysel divadelnikov. Hned'v janudrovom cisle Vam prinasame niekolko
podnetnych nazorov, ktoré by Vas mohli zaujat a prinajmensom moti-
vovat k zamysleniu.

V divadlach sa januar zacal aktivne. Divadlo Aréna uvedie uz v decem-
bri avizovanu premiéru Shakespearovho Othella v rézii litiho Pokor-
ného. SND prinesie koncom mesiaca Mayenburgov Ksicht v rézii Sone
Ferancovej, z nezavislych bratislavskych divadiel sa predstavi Non.Gar-
de svojou hrou Hnevds sa?, mimobratislavské divadla pripravuju svoje
nové premiéry na februar. Myslim, Ze klasika i sucasné texty v re-
pertodroch slovenskych divadiel budu tento raz vyvazené.

Prajeme Vam zaujimavé Citanie a januarové zimné dni stravené aj v pri-

jemne vyhriatych divadelnych salach.

Dasa Ciripova
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Dobry koniec si Clovek
musi zasluzit...

Jan Uli¢iansky patri medzi poprednych slovenskych reZisérov, dramatikov a spisovatelov. Zame-
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riava sa predovsetkym na tvorbu pre deti, no jeho diela svojimi silnymi moralnymi posolstvami

a originalitou putaju pozornost aj mnohych dospelych, ktori podobne ako on nezabudli byt detmi

a nestratili vieru v lepSieho ¢loveka.

Vas Zivot je uzko spaty s metropolou
vychodného Slovenska, no od roku
1988 Zijete opit v Bratislave, kde ste
sa aj narodili. V ktorom z tychto miest
sa citite viac doma?
Ak je domovom miesto, kam sa ¢lovek rad
vracia a travi tam kazdé sviatky (vianocné,
velkonocné), tak su to KoSice. Samozrejme,
Ze kvoli tomu, Ze tu mam este stale rodinné
zazemie. Ak je domovom priestor, kde mate
Sance zmysluplne uplatnit svoje ambicie, kam
sa unaveny vraciate po praci, tak je to Brati-
slava. V poslednom case obe destinécie dost
Casto striedam, takZe sa citim rovnako doma
tamitam. Ale ak by ste mi poloZili otazku, pre
ktoré z tychto dvoch miest by som sa rozhodol,
ak by som nemal na vyber, za domov by som si
vybral urcite Bratislavu. Zdedil som tam Utulné
hrobové miesto na Martinskom cintorine —
a to sa mi vidi také perspektivne. ©

Tvorite prevazne pre deti. Aké st vase
spomienky na vlastné detstvo?
Mam recept na to, ako si zabezpelit super
spomienky na detstvo. Potrebujete k tomu:
zodpovedného a laskavého otca, milujucu am-
bicidznu mamu, skvelych surodencov (najlep-
Sie troch), kopec bratrancov a sesternic (¢im

viac, tym lepsie), k tomu priddme prababicku,
ktora do stovky Cita Robinsona, a dedka, ktory
bol za mladi kovbojom v Amerike. Vsetko to
umiestnime do mesta s celkom slusnymi Sko-
lami, dedovskym domom s obrovskou zahra-
dou, riekou a tajuplnym lesom s jaskynou. Ked'
k tomu pridate jednu spolocnu detsku izbu,
v ktorej sa odrazu Studuje experimentdlna
fyzika, medicina, stavebné inZinierstvo, anglic-
tina, nemcina, francuzstina a v neposlednom
rade aj babkové divadlo — o doZivotnu zabavu
a krasne spomienky je postarané.

€o vo vas vyvolalo tuzbu ist studovat

babkarskd tvorbu a venovat sa mu

profesiondlne?
Podla prababky som sa uz narodil ako ,kome-
diads” a podla surodencov som zacal rezirovat
(najprv iba najblizsie okolie) v momente, ked'
som sa naudil hovorit. TakZe ja som sa asi uz
narodil s tymto divadelnym ,postihnutim®.
Navyse, moja mama bola za mladi vynikajucou
ochotnickou hereckou. Lasku k divadlu som
teda zdedil po nej. Nie div, Ze sa na nejakom
rodicovskom zdruZeni dohodla (o mne bezo
mna) Zze budem navstevovat Skolsky béabkar-
sky kruzok. (Nie hocijaky, ale v tom ¢ase jeden
z najlepsich v Ceskoslovensku — Lastovicka

pri 1. ZDS v Kosiciach pod vedenim Stanislavy
Gabrisovej.) Zali sme Uspechy v Martine, Ziline
i v Chrudimi a mne sa to tak zapacilo, ze ked’
som volky-nevolky musel opustit deviatu trie-
du, zalozil som si na gymnaziu vlastny subor.
Potom som uZ pri rozhodovani pred maturitou
v podstate nemal problém. Babkové divadlo
sa v tom case dalo Studovat iba na prazskej
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DAMU. Tak som si zbalil svoj oblubeny stary
pisaci stroj Mercedes... a vybral som sa ako
hlupy Jano do sveta. A som presvedceny, Ze
som ,,neprehlupil®.

Babkarsku katedru DAMU absolvovalo
vela Slovakov. Ste jednym z tych, ktori
po ndvrate zo studii v Prahe pokraco-
vali v profesionalizovani babkarského
umenia u nas. Kto z ceskej divadelnej
Skoly vas ovplyvnil najviac?
Jan Dvorak. A s nim celé divadlo DRAK z naj-
lepSieho kroftovsko-mataskovského obdobia,
ktoré som, nastastie, prezZil v ,priamom pre-
nose”. Samozrejme, chodievali sme na pre-
miéry aj do plzenskej Alfy ¢i Naivniho divadla
v Liberci, ale ten ,kumst” sa predsa len robil
v DRAKu. A Jan Dvorak bol divadelnik, ktory
svojim , loutkdfskym“ humorom dokdzal na-
infikovat aj to najvacsie drevo. Tak som asi od
neho nieco pochytil.

Po skonceni Studia ste pdsobili nie-
kolko rokov ako interny rezisér v Bab-
kovom divadle Kosice. To nedavno
osldvilo 50. vyrocie zaloZenia. Do jeho
dramaturgie ste vyrazne zasiahli mo-
dernymi titulmi. Spolupracovali ste
napriklad so spisovatelom Danielom
Hevierom ¢&i vytvarnikom Petrom Ci-
sarikom. Spoloc¢ne ste divakov neraz
zaskocili nekonvenénymi tvorivymi
pristupmi. Ako si spominate na svoje
posobenie na tejto scéne?
Myslim si, Ze je velmi doleZité, aby si mladi
herci, reziséri ¢i dramaturgovia ,,odkrutili“ ne-
jaku tu sezénu v stalom angazma v divadle.
Ja som posobil v KoSiciach sedem rokov a na
inscendcie, ktoré sme vtedy s priatelmi scéno-
grafmi, hudobnikmi a hercami vytvorili, mam

Stastny princ. Babkové divadlo Kosice

ozaj dobré spomienky. Samozrejme, je to tak
trochu spomienkovy optimizmus, lebo casy,
v ktorych sme pracovali, neboli jednoduché
a ani podmienky idedlne. MoZno prave to nas
motivovalo ist svojou cestou — a niekedy aj
,proti pradu a proti vietkym®“. Prindsa to plusy
i minusy v umeleckej praci aj v osobnom Zivo-
te. V kazdom pripade, bola to vyborna skuse-
nost a ni¢ z tych ¢ias nelutujem. Ani to, Ze som
nakoniec z divadla odisiel.

Ste znamy spisovatel knih pre deti ako
i dramatik a autor rozhlasovych hier.
Kniha, javisko a rozhlas ponukaju roz-
ne vyhody a obmedzenia umeleckej
realizacie. Pre ktoré médium sa vam
tvori najlepsie?
Na tuto otdzku neviem pravdivo odpovedat,
pretoze velkd vacsina mojich rozpravkovych
pribehov zmutovala z rozhlasovej podoby do
babkovej, ¢inohernej a potom kniznej alebo
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naopak. TakZze som mal moznost vyskusat si
Specifika jednotlivych Zanrov na tom istom pri-
behu. Samozrejme, ¢asto som musel podria-
dovat formu a niekedy i obsah potrebam toho-
-ktorého média, ale nemam vyhraneny nazor
na to, Ci, napriklad, jedna z mojich , klasickych“
rozpravkovych tém — TIK TAK je vhodnejsia pre
rozhlas, babkové divadlo, ¢inohru alebo pre
prozaické podanie. A nedokazem posudit, ¢o
sa mi pisalo lahsSie. Som clovek, ktory sa vie
prispdsobit a ma rad zmenu. Preto sa snazim
remeselne rovnako zvladnut pisanie rozhlaso-
vého vecernicka, televizneho serialu ¢i ¢inohry
pre dospelého divaka. Je dost mozné, ze ,maj-
strom” moZe byt clovek iba v jednom... no
rovnako plati aj to, ak sa ¢lovek nevyvija a ne-
hlada si neprebadané chodnicky, méze sa mu
stat, Ze ,,skamenie” a ostane stat na jednom
mieste. Preto tak Casto prebieham z jedného
Zanru do druhého...
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Ma rozhlasova hra $ancu uspiet v su-

boji s technickym pokrokom a novymi

médiami?
Dvadsat rokov som v Slovenskom rozhlase pra-
coval v pevnom presvedéeni, viere i v nadeji, Ze
ano. Pred rokom mi bolo povedané, Ze som sa
mylil a ponukli mi pracu vinom, vraj perspektiv-
nejSom zaradeni ako v dramaturgii rozhlasovych
hier. Ako som uZ povedal, som ¢lovek, ktory sa
neboji vyziev. Vyrobil som teda elaborat, ako by
som si predstavoval rozhlasovy dramaticky Za-
ner v priestore internetového bludiska. Uz som
z rozhlasu prec vyse roka — a dodnes som od
nikoho nedostal na tuto viziu Ziadnu odpoved.
Pochopil som, Ze rozhlasova hra mozno ma san-
cu uspiet, ja vSak v tomto Case uz nie. Nevadi.

Babkové divadlo, kniznd tvorba pre
deti, rozhlas. Venujete sa umeleckym
oblastiam, ktoré st na Slovensku tak-
povediac na chvoste zaujmu spolo¢-
nosti i umeleckych kruhov. Nedepri-
muje vas to?
Deprimuje. Ale ¢o mi to pomoze? A Casto
to nie je iba o nezaujme, ale aj o financnom
ohodnoteni vasej prace — akoby sa spisovatel,
dramatik Ci reZisér, ktory tvori pre deti, mal Zi-
vit iba detskymi porciami jedla, v hromadnych
dopravnych prostriedkoch si nemusel ozna-
Covat listky a aj tie do kina Ze ma so zlavou.
No nema... A naozaj neplati ani to, Ze napisat
knihu pévodnych rozpravok pre deti je o polo-
vicu [ahsie, ako, napriklad, knihu poviedok pre
dospelych. Treba vsak povedat, Ze sa pri tejto
praci stretdvam s mnoZstvom vynimocnych
[udi, ktori to robia za rovnakych podmienok —
a to je zasa povzbudivé, nie?

V roku 2008 uviedlo Slovenské narod-
né divadlo vasu hru Kocur na koliesko-

vych korculiach. Na konci januara pri-
pravujete pre kosické Statne divadlo
inscenaciu Styria skriatkovia a vila.
Znamena to, Ze vo vasej tvorbe roz-
hlas a babkové divadlo ustupili ¢ino-
hernej tvorbe pre deti?
Je pravdepodobné, Ze vo sviatocné nedel-
né radna sa do éteru dostanem skor s hrami
z archivu, ako s nie¢im novym..., ale vsetko
ma svoj ¢as. Svoju prvu rozhlasovu rozpravku
som napisal skor ako som zmaturoval, takze
to je parketa, na ktorej sa po tych dvadsiatich
rokoch rozhlasovej prace citim naozaj suve-
rénne. Rad si svoje veci po ¢asovom odstupe
vypocujem a obdivujem majstrovstvo hercov,
rezisérov, hudobnych skladatelov ¢i zvukovych
majstrov, ktori sa na ich realizacii podielali. Ve-
rim v ndvraty po 3Spirale, takZe nevylucujem,
Ze sa praci pre rozhlas eSte niekedy budem
venovat. Ani babkarstvo som nezavesil na kli-
nec, naopak, venujem sa mu ako pedagdg na
Vv3MU. Cinoherna tvorba pre deti je rovnako
zédbavna a daju sa tam robit GZasné veci, ak si
Clovek najde tych ,,pravych” spolupracovnikov.
Odozva na Kocura je zjavna z interaktivneho
projektu ,Nas kocar”, da sa k nej dostat na
internetovej stranke SND. No a Co sa tyka ko-
Sickych skriatkov — ti su tesne pred premiérou,
tak sa mi o tom tazko hovori. MéZem v3ak po-
vedat to, e som v Statnom divadle Kosice na-
Siel vyborne pripravenych hercov, ktori nema-
ju problém pracovat na rozpravkovom texte
a ak nezafunguje nejaky zly divadelny skriatok,
verim, Ze to bude inscenacia, ktord budu radi
hravat.

Ceské babkové umenie stavia na sil-
nej lokalnej tradicii a uspechoch. Je
zndme po celom svete. To slovenské
sa vyvijalo v celkom odliSnej situdcii
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a na svoj Sirsi spolocensky prelom sta-
le &aka. Preslo uz mnoho desatroéi a
povedomie o vyzname a atraktivite
tohto umenia je dodnes konfrontova-
né so vSeobecnym desSpektom, neraz
i medzi divadelnikmi. V ¢om podla vas
tkvie zakladny problém tychto nega-
tivnych postojov?

Slovaci maju vrodeny despekt aj k inym, da sa

povedat, zavaznejSim veciam, ako je babkové

divadlo. TakZe toto uZ nerieSim.

RezZijne ste sa podielali na slavnost-
nom vyhlaseni ankety DOSKY. V nomi-
naciach sa takmer vébec neobjavuju
inscendcie babkovych divadiel. Exis-
tuje sice ocenenie Hasterica, ktoré sa
udelovalo doposial’ trikrat, venuje sa
vsak len jednému tvorcovi, resp. di-
vadelnému pocinu. Nemrzi vas, Ze na
Slovensku chybaju relevantné a spo-
lo¢ensky hodnotné ocenenia pre bab-
karskych tvorcov a ich diela?
Popravde, uz ma omrzelo ,mrziet.. Verim,
Ze sa v buducnosti zaktivizuju nasi mladi ab-
solventi, ktorym zaleZi aj na spolocenskom
ohodnoteni ich prace — a Ze sa im podari tieto
bariéry prelomit.

Posobite ako pedagog na Katedre bab-
karskej tvorby VSMU. Podielali ste sa
na profesijnom formovani niekolkych
generdcii umelcov. Talent mnohych
po skonéeni studii skorodoval v (ne)
kultdrnej mizérii nasej krajinky. Na-
priek uskaliam profesionalnej ume-
leckej drahy sa mnohym absolventom
podarilo ziskat cenné Gspechy doma
i v zahranici. Je u nas dostatocny
priestor pre ich uplatnenie?

Urite nie je, a pritom by mohol byt. Je to 3ko-
da, Ze, napriklad, nasi absolventi nenasli pracu
v koSickom Babkovom divadle, aj ked o to mali
zaujem. Je mi jasné, Ze niektori posluchaci si
nasu katedru vybrali iba ,,z nidze“, a Ze nie su
,ortodoxni babkari“. Takym potom ani nie je
[Gto, ak si ndjdu zamestnanie v nejakej reklam-
nej agenture ¢i inde. Ale ak je niekto talento-
vany babkar a nemd sa kde realizovat, je to
naozaj velkd skoda.

Ak by ste mali carovny prutik, ¢o by

ste zmenili v kulttrnej oblasti u nas?
Vysibal by som nim celd nasu kultirnu obec!
(Vtip) Teraz vazne. Neverim na zazracné pru-
tiky, aj ked som, takpovediac, rozpravkar na
cely Zivotny Uvazok. Veci sa daju zmenit len
cielavedomou nekompromisnou pracou talen-
tovanych ludi... A problém je v tom, Ze oni sa
pri tej praci tak vyCerpaju, ze ich potom zacnu
Hriadit” ti z opaéného konca spektra. A tak to
ide stale dookola.

Vasa tvorba je Uzko spata s rozprav-
kou. Skutocny Zivot je vSak vo svojej
podstate trpky. Verite na $tastné kon-
ce?
Bol som vychovavany vo viere, Ze dobry koniec
si ¢lovek musi zasluzit. Nie je ,narokovatelny”
len tak prenic-zanic. V rozhovoroch som cas-
to odpovedal na podobné otdzky. Niekedy
som sa im vyhol tvrdenim, Ze som , optimista
v ¢iernom”, Teraz neviem, ako by som z tejto
otazky ,vykizol“ tak, aby som nepovedal tplny
opak. Mam taku skusenost, Ze len ¢o sa nieco
Stastne skondi, za¢ne sa nieco velmi nestastné.
No keby to tak nebolo, o com by sme my, dra-
matici a spisovatelia, pisali?
JURAJ HUBINAK

Prof. Jan Ulic¢iansky (1955), autor rozhlasovych
a televiznych hier, reZisér, dramaturg,
dramatik, spisovatel, pedagog.

Narodil sa v Bratislave, no mladost stravil

v Kosiciach, kde roku 1975 zmaturoval.

V rokoch 1975 — 1979 Studoval babkarsku
réziu a dramaturgiu na Divadelnej fakulte
Akadémie muzickych umeni v Prahe. Po
skonceni studii nastupil ako rezisér do
Babkového divadla v Kosiciach, kde sa podielal
na vzniku mnohych vyznamnych inscenacii.

V rokoch 1986 — 1988 bol v slobodnom
povolani. V rokoch 1988 — 2008 pracoval ako
dramaturg, resp. $éfdramaturg Dramaturgie
hier pre deti a mladez Slovenského rozhlasu
v Bratislave. Od roku 1991 po6sobi ako pedagog
na Babkarskej katedre Divadelnej fakulty
Vysokej skole muzickych umeni.

Je drzitelom mnohych domacich

i zahrani¢nych oceneni za divadelnd,
rozhlasovu a literarnu tvorbu, napr. Cestna
listina IBBY (The International Board on
Books for Young People) za knihu Snehuliacke
ostrovy (1991) a za knihu Pdn Prvacik (2004),
Cena TrojruZa za tvorbu pre deti a mladez
(1998), Certifikat za nominaciu na Cenu H. Ch.
Andersena (2004).

Vyber z tvorby

Rézie:

Babkové divadlo Kosice, V. Provaznikova:
Dihy, Siroky a Bystrozraky (1979)

Divadlo J. Zaborského - Subor pre deti a
mlddez so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,

J. Uligiansky: Tik Tak (1981)

Babkové divadlo Kosice, K. Ondrejka —

J. Uliciansky: Zlaty vabnik (1982)

Babkové divadlo Kosice, J. Mil¢ak: Hudci
(1983)

Babkové divadlo Kosice, J.B. Barrie: Peter Pan
(1984)

Babkové divadlo Kosice, J. Uli¢iansky: Raduz
a Ludmila (1984)

Babkové divadlo Kosice, D. Hevier: Krajina
Zdzracno (1985)

Babkové divadlo Kosice, O. Wilde - O. Sliacky:
Stastny princ (1986)

Babkové divadlo Kosice, J. Ulic¢iansky: GOLEGO
(1986)

Babkové divadlo Kosice, J. Uliciansky: Peter
Klicik (1996)

Divadlo Andreja Bagara v Nitre, J. Uli¢iansky:
Vevericky (2007)

Slovenské narodné divadlo, J. Uli¢iansky: Kocur
na kolieskovych korculiach (2008)

Statne divadlo Kosice, J. Uli¢iansky: Styria
Skriatkovia a vila (2010)

Rozhlasové hry:

Ata a jej priatelia (1974), Tik Tak (1976),
Uplne mald balada (1976), Viicsia polovica
Idsky (1978), Golego (1984), Krtko (1986),
Tretie zakoncenie (1987), Peter Klucik

(1991), Hrdinovia siedmich mori (1996),
Nedela (1999), Carovnd chvila (2001),
Orieskovd rozpravka (2002), Pripad hrdsok
(2003), Grécky cyklus (2004), Usta pravdy
(2006)

Bdbkové hry:

Cdry Mdry Fuk (1978), Tik Tak (1980), Janko
Pipora (1983), Raduz a Ludmila (1984),
Bohatier Kremienok (1986), Peter Klucik
(1996), Pripad hrdsok (2004)

Divadelné hry:

Alergia (1995), Peter Pan (2004), Vevericky
(2007), Kocur na kolieskovych korculiach
(2008), Styria skriatkovia a vila (2010)
Literdrna tvorba:

Hddanky (1980), Adelka Zvoncekovad (1981),
Nedela (1987), Snehuliacke ostrovy (1990),
Mdme Emu (1993), Vevericka Veronka (1996,
2008 pod nazvom Vevericky), Drak Plamienok
(2000), Pdn Prvacik (2002), Podivuhodné
pribehy siedmich mori (2003), Carovny chlapec
(2005), Kocur na kolieskovych korculiach
(2006), Rozprdvky z palety. Osem farebnych
pribehov (2007, spolu s P. Palikom), Mald
princeznd (2009), Styria $kriatkovia a vila
(2009)
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Dva brehy bez moSstov

recenzie

,Jan Antonin Pitinsky prisSiel do
Bratislavy s dobre premyslenou
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Drama Aloisa a Viléma Mrstikovcov Marisa patri k profilovym dielam plodnej epochy ceskej rea-

listickej dramatiky z dedinského prostredia, ktora sa rodila v poslednych desatroéiach 19. storoéia.

V ¢eskom divadle zohravalo toto dielo zvlast vyznamnu ulohu. Ceski divadelnici sa k hre syste-

maticky vracali a ich stvarnenia odzrkadlovali mnohé z déleZitych vyvojovych tendencii ceského

herectva, éeskej divadelnej rézie, ba aj ¢eského divadelného vytvarnictva. Ceska realisticka dra-

matika z dedinského prostredia byvala blizka aj slovenskym divadelnikom.

Je vSak prekvapivé, ze slovenski profesionalni
divadelnici prave Marisu velmi dlho, doslova
celé desatrocia, ignorovali. Ak sa to da vysvet-
lit tym, Ze v prvych desatroCiach existencie
slovenského profesionalneho divadla uvadzali
Marisu v originali ¢eski divadelnici posobiaci

Juraja Svobodu v martinskom Divadle Sloven-
ského narodného povstania vosli do zlatého
fondu nielen obidvoch suborov, ale do sloven-
ského cinoherného divadla vobec. Kvantitou
nevelku, ale tvorivo pozitivhu bilanciu napo-
kon doplnila davnejsia pohostinska rézia Jana
Antonina Pitinského v nit-
rianskom Divadle Andreja
Bagara v roku 2003.

Cinohra SND v jubilejnom

divadelnou koncepciou stvarnenia - 9o. roku svojej existencie

Marise. Premyslenou vSak

z hladiska dramaturgicko-
rezijnej interpretacie a tvarnych
prostriedkov mimohereckych.”
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na Slovensku, je zarazajuce, Ze po vojne, a naj-
ma v 50. rokoch, ked' sa uvadzanie slovenskej
a Ceskej klasiky doslova nariad'ovalo, Marisu
reprezentovala jedna bezvyznamna inscenacia
v byvalom Dedinskom divadle. DIh sa citelne
vyrovnal az dvoma inscenaciami z roku 1983.
Pohostinské rézie Vladimira Strniska v Cinohre
SND (bola to reZisérova prva inscenacia na
reprezentacnej scéne) a skuseného reziséra

preukdzala cit pre resSpek-

tovaniahodnu tradiciu, ked'

popri Hviezdoslavovej tra-
gédii Herodes a Herodias
zaradila do repertodru aj
Marisu bratov Mrstikovcov.
Ved' po uvedeni Smetanovej Hubicky prave
touto hrou novozalozené SND zacinalo v marci
1920 v dost komplikovanej situdcii svoju ¢in-
nost. Spravne je aj to, Ze najnovsia inscendcia
Marise sa uvadza v historickej budove SND.
Ved' vsetko, €o suvisi so slovenskym profesio-
nalnym divadlom, sa zacalo prave v neja s niou
sa spajaju aj najvyznamnejsie kapitoly sloven-
ského ¢inoherného umenia. Menej radostné

uZ je, Ze ani jedna z uvadzanych reprezentac-
nych klasickych hier neskoncila s jednoznacne
plnohodnotnym vysledkom a ich inscendacie
zastali, najma v herectve, na tazko prijatelnych
razcestiach.

Na inscendciu Marise si Cinohra SND pozvala
Ceského reZiséra Jana Antonina Pitinského.
Jeho stretnutie s dielom bratov Mrstikovcoy,
rovnako ako pocetné stretnutia dalSieho ces-
kého reZiséra, Vladimira Moravka s tymto die-
lom dokazuju Zivé inSpiracie a vskutku prekva-
pivé mozZnosti, ktoré ponuka na prvy pohlad
tradicna, klasickym realistickym kanonom
zodpovedajuca hra. Obidvaja reZiséri (a nielen
oni) vynachadzavo odhaluju pri zbeZznom po-
hlade netusenu vrstvovitost hry. Odvazne v nej
sonduju a ni¢ nenaznacuje, ze by narazali na
dno definitivne vycerpanych moznosti. Pitin-
ského najnovsie stvarnenie Marise opatovne
potvrdilo, ¢im literdrno-dramatické dielo Mrs-
tikovcov prekracuje dobové podmienenosti
obdobia realizmu a smeruje k nad¢asovej vy-
povedi. Okrem témy nasilia a manipuldcie to
plati aj o hlbokom psychologickom prekresleni
dramatickych postav, vztahov a vystiznych ta-
Ziskovych dramatickych situdcii, ale aj o takpo-

Marisa. I. Timkova, T. Pauhofova, E. Vasaryova

vediac zhriujucich, jednako vsak vynikajuco
individualizovanych charakterovych typoch.
Podnety k modernejsim interpretaciam sa
vSak ukazuju aj v inych suvislostiach vzniku hry.
Napriklad v tom, Ze Ceska realisticka dramatika
z dedinského prostredia v Usili 0 autenticitu in-
tegrovala do diel aj folklérne prvky nielen ako
kolorit, ale aj ako vyraz istych kulturologickych
a antropologickych suvislosti. Napokon sa javi
paradoxné, Ze literarno-dramaticka kompozi-
cia Marise nevznikala idealne, v jednotnom,
kompaktnom kompozi¢nom geste. Pritomnost
dvoch autorskych subjektov, postupné skla-
danie, ale aj prepracuvanie niektorych casti
a dejstiev, teda isty ndznak uvolfiovania kom-
paktnej dramatickej Struktury, sa v su¢asnom
divadle zdaju ako prednost. Ukazali to Morav-

kove inscendcie (najma v brnianskom Divadle
Husa na provazku) a dostatocne to potvrdzuje
aj Pitinského inscenécia v Cinohre SND, opie-
rajuca sa 0 nemalé moznosti moderného Sty-
lizovaného divadla pripominajliceho niektoré
znaky postmoderny.

Jan Antonin Pitinsky priSiel do Bratislavy
s dobre premyslenou divadelnou koncep-
ciou stvarnenia Marise. Premyslenou vsak
z hladiska dramaturgicko-reZijnej interpreta-
cie a tvarnych prostriedkov mimohereckych.
Zrejme si vynikajuco porozumel s autorom
hudby (Vladimir Franz), s choreografickymi
a pohybovymi spolupracovnikmi (Gustave Ky-
selica a Manuel Brouk), s kostymovou vytvar-
nickou (Zuzana Stefunkova) a do istej miery aj
so scénografom (Tomas Rusin). S nimi mode-

foto: C. Bachraty

loval basnicky, spektakuldrny divadelny tvar
zalozeny na vysoko Stylizovanom hudobno-
pohybovom vyuZzivani a bohatom modernom
rozpracuvani povodnych folklérnych vycho-
disk a prvkov prevzatych zo Zivota a praxe de-
dinského spolocenstva a z jeho mnohotvar-
neho zvykoslovia. V pohlade na Zivot dediny
a dedinského c¢loveka Pitinsky neobchadza
tému nasilia a manipulacie. K nej pridava aj
tému necitlivého sebectva a lahostajnosti.
Zda sa vsak, Ze dominuje takpovediac femi-
nizmu sa dotykajlca téma nadradenosti mu-
Zov a podriadenosti Zien. A na fu sa Pitinsky
pozera dost nefeministicky. Zendm a pravda-
Ze muzom takyto stav vyhovuje. Hlboko vzi-
té konzervativne modely vztahov berd ako
prirodzené a neburia sa proti nim. Ani Ma-
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Marisa. T. Pauhofova

riSina vzbura nemad principidalnu povahu. Je
skér vysledkom individudlne a emociondlne
vzblknutého nenavistného odporu. Pitinsky
v rozsiahlych choreografickych partidch de-
dinskych dievcat a mladencov — regrutov roz-
kryva a doslova analyzuje tento stav. Robi to
expresivne Stylizovanymi prostriedkami, pre-
toze ich hlbsi vyznam je zasifrovany v obrazo-
vych spojeniach a analdgiach, ktoré sa neraz
az surrealistickym sp&sobom prebijaju do
hibky socialno-psychologického podvedomia.
Takéto interpretacné postupy sa dali od¢itat
z viacerych taZiskovych choreografickych vy-
stupov inscendcie. Predviedol ich uz dvodny
obraz piatich dedinskych dievéat sediacich

foto: C. Bachraty

pred zaciatkom predstavenia na okrajoch
16zi nad zakrytym orchestriskom. Individu-
alizované pohybové kreacie komponované
z mechanickych, takmer strojovych bezmys-
lienkovitych prvkov, ktoré rozvija na proscé-
niovej ploche kazda z nich, v kone¢nom dé-
sledku evokuju uzavrety, vyprazdneny svet,
zotrvacne a bezcielne sa pohybujici ¢asom.
Do takéhoto mrtveho a prazdneho Zenského
sveta vtrhne péatica dedinskych mladencov —
regrutov s pocernejSimi tvarami vzbudzuju-
cich dojem pokusajucich diablikov. Ich tanec-
né kredcie st rovnako strojové a mechanické,
jednako vsak prindsaju energickejSie oZive-
nie, pri ktorom sa viditelnejsie zaktivizuje aj

kodi/200
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" jednotvérne fadny Zensky svet. MuZska ener-

gia a sila sa manifestuje v dalSom taziskovom
choreograficko-pohybovom obraze v kréme,
kde sa podla autorov hry predava aj méso.
(Rezisér si velmi dobre precital scénické po-
zndmky Mrstikovcov k tretiemu dejstvu, kde
pripominaju pritomnost ,,feznického tovaryse
Pavla“, ktory inak do deja nezasahuje.) Z Uza-
dia scény sa ozvu ohlusujuce, rytmicky skom-
ponované Udery masiarskych sekier, ktorymi
do pasa vyzleceni tovarisi — regruti — diablici
pri masiarskych stoloch porciuju a spracuiva-
ju maso. Rytmicky a zvukovy efekt zavrseny
analogickou choreografickou scénou pripo-
mina skor drsny svet chlapskej energie a sily,
tak, ako to robi aj Uvodné dejstvo situované
do velkej vinnej pivnice zdmozného Lizala.
V nej su, ako to byva vo vinnych ,,pivniciach
— sklepoch — budach” moravsko-slovenského
pomedzia, v rade popri sebe leZato umiestne-
né vinne sudy. Ich otvory prerazia a zo sudov
do svojej dynamickej pohybovo-choreografic-
kej kredcie vyskocia regruti — diablici. Lyrickej-
Si charakter maju choreograficko-pohybové
kredcie patice dedinskych dievcat. Ich pohyb
a spev sa objavuju v kld¢ovych situaciach hr-
dinky najma vtedy, ked' treba aj neradostnu
skuto¢nost prekryt sldvnostnymi tradi¢nymi
ceremoniami a ritualmi. DramatickejSim sp6-
sobom vypoveda pohybovo spomaleny, ako-
by snovy posledny choreograficky obraz po
definitivnom skonceni hrdinkinej dramy, po
tom, ako sa rozhodla svojho nemilovaného (a
jednoznacne aj nenavideného) muza otravit.
DievCata sa objavia bez ruk. Namiesto nich
z nadychanych skladanych rukavcov (ako ich
vidavame v honosnych krojoch prevazne ju-
hovychodnej Moravy) tréia rovné laty ¢i pa-
lice, ktoré obmedzuju a stazuju slobodnejsi

,Choreograficko-pohy
a teda aj hudobno-sp-d
Pitinského stvarnenia
v SND - a vitom spocCi
jej urazu - zaujala do
tazisko inscenacnej v

pohyb. Obraz méze pripominat ukrizovanie.
Ovela blizSie vsak ma ku grotesknejSiemu
vyzneniu analégie s neZivou, mechanicky sa
pohybujucou figirou straSiaka, ktorym sa
v zdhradach a na poliach plasia dobiedzavé
vrabce a iné vtaky.

Choreograficko-pohybova a teda aj hudobno-
spevacka Cast Pitinského stvarnenia Marise
v SND — a v tom spociva kamen jej Urazu —
zaujala dominantné taZisko inscenacnej vy-
povede. Zaujalo v nej mnohé pozoruhodné.
Napriklad to, ako sa rezisér zbavil presily so-
ciologizujucej, majetkovo-triednej, pretazene
psychologizujucej a naturalisticko-popisnej
zétaze a ako sa pozeral na tradi¢ny konzerva-
tivizmus dedinského spolocenstva (a zrejme
nielen dedinského) z iného uhla pohladu,
modernejSimi a basnickejSie obdarenymi
oCami. Pitinského rozkryvanie tradi¢ného
modelu sa opiera nielen o protiklad bohatych
a chudobnych, ale predovsetkym o protiklad
rodovy, teda o protiklad sveta muzov a sveta
Zien. Tu su tradi¢né pohlady a tradi¢né rozde-
lenia uloZené najhlbsie a pretrvdvaju od dav-
na. Muz je dominantny, silny, energicky, uréu-
juci a dramaticky, Zena element podriadeny,
slabsi, uznavajuci presilu, Zelatelne pasivny
a priemerne lyricky. V prastarom videni a ci-
teni je vSak uloZend este jedna odveka skuse-
nost: Jeden aj druhy svet vytvaraju jednotu,

Marisa. L. Kostelny a T. Pauhofova

tazko ich vnimat oddelene a aj najvnutornejsi
cip zenského sveta bez muiského elementu
ostava nenaplneny.

Popri hudbe a choreografii si rezZisér nasiel
vynikajucu spolupracovnicku v kostymovej
vytvarni¢ke Zuzane Stefunkovej. Pochopila
a rozvinula reZisérovo Usilie o divadlo mo-
dernej vyrazovej invencie a odvainych ob-
razovych spojeni vo farebnej, najma vsak
tvarovej, folkloristickej a vari aj historickej
z moravského kraja, ale aj kroj tvarovo a svoj-
raznymi pokryvkami hlavy silne pripominaj-
Uci etnografickd oblast Tekova. V kostymoch
dramatickych postadv nadychany, mladistvy,

foto: C. Bachraty

priam médny az mondénny kostym z lahkého
skladaného materidlu, v akom sa po svadbe
objavila uz ,bohatd“ a zrejme aj trochu lah-
komyselna a marnivd Marisa, predstavoval
mierne frapujucu, ale stale prijatelnu kraj-
nost. V ostatnych kostymoch vytvarnicka
velmi dobre volila medzi viacerymi inspira-
tivnymi a charakterotvornymi vychodiskami.
Netradicne pOsobila tieZz scéna Tomasa Ru-
sina. Vzhladom na komornu Upravu pribehu
posobila moZno aZz privelmi monumentdlne
arozlahlo. Okrem lizalovskej vinnej pivnice sa
netradicnej, dnesnej podobe pribliZilo stvar-
nenie krémy. Pripominala sucasny lokal naj-
nizsej cenovej skupiny, kde sa aj pivo pije iba

>>>>



recenzie

>>>>

,na stojaka“. Vsetko to charakterizuje Upadok
takpovediac kulturny a duchovny, ktory za-
kryvaju uz iba silno zakorenené ritualy.
ReZisér Jan Antonin Pitinsky mal jednotlivé in-
terpretacné a tvarne vrstvy svojej inscenacie
dobre premyslené. Zial, s vynimkou tej, ktora
sa oznacuje v ¢inohernom divadle za najd6-
leZitejSiu — s vynimkou herectva. Priepast,
ktora sa rozjazvila medzi herectvom a ostat-
nymi inscenacnymi ¢astami, bola takd velka
a zadsadna, Ze obidve nesurodé a vzdjomne
takmer neprepojené polovice pripominali po
cely ¢as dva brehy tej istej rieky. S vynimkou
kredcie titulnej hrdinky sa nedali medzi nimi
ndjst dostatocné premostenia, uz ani neho-
voriac o vzajomnom podporovani a umocrio-
vani. Rezisér si navyse zvolil striktnd komornu
Upravu hry od Vladimira Strniska, ktora ratala
s hlbinnym a analytickym psychologickym
naplianim javiskovej realizacie. Aj v konfron-
tacii s tym sa mohli zdat pohybové aj choreo-
grafické Casti Pitinského inscenacie zbytocne
a jednostranne predimenzované aj napriek
tomu, Ze z hladiska divadelnej reci prinasali
na javisko Cinohry SND nieco zgruntu nové.
Najhlbsi problém inscenacie totiz tkvel v Urov-
ni herectva a hereckej prace, v tvorivosti Ci
vlastne netvorivosti hereckej interpretacie.
Nepamatame si, Ze by sa na nas z javiska
reprezentacnej scény SND valila udusajica
hereckd rutina v tolkej miere, hoci prizna-
me, Ze mala primerany Standard a technické
vybavenie. V inscendcii sa priam hriesne za-
potrosili viaceré vhodné herecké prileZitosti,
ktoré otvaraju nové moznosti a perspektivy
a potvrdzuju neraz nelahky typovy a charak-
terovy herecky prechod spojeny s tvorivym,
najma vsak Zivotnym ¢i vekovym dozrievanim
hereckej osobnosti. Za také by sme mohli

oznacit dramatické osoby Lizala, Lizalky, Va-
vru i Strouhalky. V hereckom Standarde, ba
v rutinnej Sabléne sa vsak ni¢ podobné po-
vSimnutiahodné a vyvinovo cenné neudialo.
Herci okrem ojedinelych vynimiek skor neza-
ujato a mechanicky spitiali rezisérove pozia-
davky. Citili sme to aj u takej velkej umeleckej
autority, akou je Emilia Vasaryova (Lizalka),
aj u herecky mimoriadne velkej vnutornej
energie Ingrid Timkovej (Strouhalka). Marian
GeisSberg spociatku zaujimavejsie naznacoval
postavenie spolocenského ,,nimanda“ Vavru.
Dramatizmus jeho dalSieho vyvinu a premien
v3ak ostal skér v slovach, ¢o mozno povedat
aj o vyzneni az privelmi jednoduchej kredcie
Lizala v stvarneni Jana Kronera. Suverénnejsi
dojem z druhej premiéry suvisel najma s tym,
Ze herci pridavali na hlasovej intenzite. Bo-
hatSie a plastickejSie, zaujimavejsie dramatic-
ké charaktery sa neukazali. Spolahlivy vykon
v netradi¢nom videni (neubiedenej) horacky,
ktord sa v muzskej spolo¢nosti citi tiez velmi
dobre, realizovala Sona Valentova.

Prilezitost v postave Marise nepremarnila
Tana Pauhofova. Pochopila, preco reZisér ob-
sadil prave ju a vyklad este nezrelej, v rozpuku
dievcenstva sa ocitajlucej hrdinky realizovala
s hlbokym vnuitornym nasadenim. Pauhofovej
hrdinka vela nerozmysla o povode a pricinach
otcovho konania. Potom, Co si presadi muzsku
a patriarchalnu moc, nim priam opovrhuje. Jej
vzdor a vzburu provokuje Uplnd emocional-
na vazba na Francka. A inscendcia nepokryte
naznacuje, Ze ma aj silnu eroticku, ¢i dokonca
sexudlnu motivaciu, ako naznaduje aj to, Ze
Marisa sa tejto hlbokej naviazanosti nezba-
vi, a nechce zbavit ani v nezelanom a nanu-
tenom manzelstve. Z nenaplneného vztahu
s Franckom a pokazeného Zivota s nechcenym
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muzom vyrastd aj hrdinkina lahostajnost, ba
necitlivost vrcholiaca v geste vyprovokovanej
pomsty a osobného vzdoru proti vlastnému
osudu. V Pauhofovej energickom, ale aj kreh-
kom dievéenskom type sa postupne zjavovali
hibSie rezonujuce dramatické tony. Pre tie,
najma v zaverecnych scénach, akoby krehka
herecka nemala este dost vypestovanej fyzic-
kej a hlasovej kondicie. Televizia a bulvdrna tla¢
uz stihli vypestovat dokonca i pre SND viaceré
sexsymboly. Ukdzala sa vSak povSimnutiahod-
nd skutoc¢nost, ze sama si k Pauhofovej Marisi
nedokdzala vypestovat idealneho Francka. Lu-
bos Kostelny ho zahral s mimoriadne pohoto-
vou rutinou ako vyzretého, ostrielaného a po
vSetkych strdnkach zbehlého a mimoriadne
skiseného muza, ktory je od detsko-dievéen-
skej Marise o riadnu generdciu starsi. Prave
tento nezvykly, nesurody, ale s vnutornou
presvedCivostou zahrany vztah dolezitého Zi-
votného zasvdcovania zaujal ako interpretac-
nd a ojedineld hereckd zaujimavost inscena-
cie. Konvencnejsie pdsobila dvojica mladych,
krdsnych, lyrickych zalibencov v kombinacii
Pauhofovej Marise a mladého hostujiceho
Juraja Loja. Ako poslucha& VSMU ukazal svoje
predpoklady uz v nitrianskom Divadle Andreja
Bagara. Nemusime mat vela fantazie, aby sme
si predstavili, v akej zloZitej situacii sa v pripa-
de tohto pohostinského vystupenia nachadzal,
ale narocny zastoj zvladol na Urovni.

Tazko z druhej strany javiska hladat priciny
nezavisenosti vysledku a hereckej rozpornosti
»reprezentacno-jubilejnej” inscendcie Marise,
navyse, ak na verejnost presakovali spravy, ze
sa vyskytli vazne problémy a hostujlci reZisér
reziroval aj z nemocni¢ného 16zka. Inscenacia
naozaj nesie viaceré znaky nedopracovanosti.
Scéna z prvého dejstva, ked sa Marisa a Fran-

cek na seba vrhaju a vo vasnivom erotickom
osiali pokracuju aj na zemi pred ocami dediny
a rodiny, ktora sa pokrytecky a puritansky z ce-
lych sil namaha, aby ich od seba odtrhla, musi
mat riadne presvedcivy a autentickl atmosfé-
ru, aby neskoncila povrchnou groteskou. Pri-
jat moZno este sosné riesenie dialégu Lizala
a vydatej Marise (Marisa spolu s dievéenskou
skupinou nezaujato vysiva velky zdves, ktory
ju oddeluje od otca; s nim komunikuje rov-
nako nezaujato, ,cez zuby“). Rovnako sosné
rieSenie zaverecnych scén pbsobi uz dojmom
¢irej ,nahodenosti”. Dramatizmus zakoncenia
ostava vyluéne v slovach a intondcii a celkova
redukujuca statickost obrazu dokonca stazuje
menej zorientovanému divakovi vnimanie za-
kladnych faktov dramatického rozuzlenia. Vy-
nara sa teda otazka: Preco Cinohra pustila ne-
dohotoveny a herecky nereprezentacny tvar
a neodsunula ¢as premiéry? Naporudzi je iste
zéplava dévodov a vyhovoriek.

Nevedno, s akymi predstavami o herectve
v inscenacii priSiel hostujuci rezisér do SND.
No v situdcii, v akej sa z premnohych dévodov
uz dlhd dobu ocitd herectvo reprezentacnej
¢inohry, nemézeme déverovat ani postojom
samotného hereckého suboru. Okrem spo-
menutych vynimiek nemozno dat ruku do
ohna, Ze bol v tomto pripade dost variabilny,
tvarny, ochotny a najmé otvoreny novym,
netradicnym a nevyskdSanym postupom,
¢i preukazuje dost porozumenia pre to, ¢im
budra navr$ené, zabehané a predovsetkym
pohodIné Sabldony. Ved uZ viac raz prenikli
signaly, Ze praca v SND je vlastne zatazou, ku
ktorej sa odskakuje, ba aj také, Ze na pracu
v SND si treba zarobit, aby sme nedajboze ne-
umreli hladom. Nemozno tieZ nepripomenut,
7e Cinohre SND u? dlho chyba skutoénd, ana-

Marisa. L. Kostelny a S. Valentova - Hasprova

lyticka kriticka reflexia a kritické hodnotenie
prace a vysledkov. Navyse sa potvrdilo, Ze ak
si niekto vnutri celého organizmu dovoli po-
vedat svoj nazor a dovoli si nazerat na veci
aj kriticky, slovom, ak sa niekto opovazi naru-
$it priam vyarendované stojaté vody a rokmi
posilnované opevnenia, potom sa rozputa
hystéria nevidanych rozmerov. Rovnako ne-
vedno, preco reZisér v zavere inscenacie ci-
toval kratky moment z televizneho zaznamu
Strniskovej inscenacie Marise z roku 1983.
Posluzil vsak v jednom. Uvedomili sme si, Ze
vynikajuce herecké majstrovstvo predchadza-
jucich, starsich hereckych generacii, vydatne
formované aktivnymi reZisérskymi podnetmi,
je nateraz v jubilejnom, 90. roku a zrejme

foto: C. Bachraty

aj v blizkej buducnosti nasej reprezentacnej
scény jednoducho nedostizné. Pravda, takato

situdcia nevznika zo dna na den.
JAN JABORNIK

teatroldg a divadelny historik

Alois a Vilém Mrstikovci: Marisa

Preklad a uprava V. Strnisko, réZia

J. A. Pitinsky, dramaturgia M. Porubjak,
scéna T. Rusin, kostymy Z. Stefunkova —
Rusinova, hudba V. Franz, hraju

T. Pauhofova, J. Kroner a. h., E. Vasaryova,
I. Kuxova, M. Geisberg, L. Kostelny / J. Loj
a. h., S. Valentova — Hasprova, I. Timkova,
V. Obsil / R. Stanke atd".

Premiéra 4. a 8. decembra 2009

v historickej budove SND
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Nora alebo dOm veveriéiek
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,V aktualnej sezéone KoSiCania
poskytuju znacny priestor mladym
absolventom divadelnych Skol.
V pripade inscenacie Ibsenovej na

Dramy Henrika Ibsena v ¢ase svojho vzniku sp6sobili nejeden Skandal. Ibsen bural ilGzie mestian-

skej spoloc¢nosti o biedermeierovskej rodinnej idyle. Demaskoval, odokryl, zobrazil rozkladajucu

sa zakladnu bunku spoloc¢nosti v celej jej nefunkénosti. Jeho dramatické postavy, Zeny i muzZi pre-

Zivaju vo falo$nych vztahoch, zvizovani konvenciami a oéakavaniami okolia.

Ibsenova Nora (hra sa uvadza vo viacerych
prekladoch ako Domov bdbik, Domov bd-
bok, Babkovy dom, Dom pre bdbiky a dalSie)
je o Zene, ktora sa rozhodne opustit rodinu,
pretoZe pre manzela je len babikou, ¢i dokon-

Text v novom preklade Milana Zitného
podrobili autorky inscendcie Uprave. Predo-
vSetkym ho zhutnili a venovali sa i mensim,
no zdsadnym Upravam: Noru manzel nezne (i
ked' viac zo zvyku) oslovuje Skovranok. V ko-
Sickej inscendcii jej hovori
Vevericka. Veverica sa stala
motivom, ktory poufZila i vy-
tvarnicka na Norin kostym.
Symbol Vianoc — formicka

pecenie medovnikov

dramy sa im dovera vratila. Nora jev tvare veverice - sa stala

dobrym, premyslenym divadlom.”
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ca babkou, ktord kona vidy len tak, ako si on
praje. ReZisérka inscenacie v Statnom divadle
Kosice Anna Petrzelkova a dramaturgicka Mi-
riam Kicinova vsak vztahy v hre interpretovali
sCasti odlisSne. V kosickej inscenacii nie je Nora
len trpitelkou, obetou nedévery manzela, kto-
ry ju vnima ako dieta, ktoré méze vychovavat
a prizvukovat mu déleZitost cti a moralky. Nora
je tu aktivnou stcastou pretvarky, sama si je
vedoma svojich dvoch tvari a aktivne ich vyuzi-
va. Darmo, kvalitu vztahu uréuju vzidy dvaja.

logom inscenacie, objavuje
sa na plagate a bulletine.

Veverici horor

Tvorkyne v bulletine prirovnavaju lbsenovu
dramu k hororu. Pribeh rodiny Helmerovcov
vidia ako horor o rozpade rodiny. Strasidel-
nost dosahuju cielene. Jednym z principov je
symbolické narastanie a zmen3Sovanie — trb-
lietavy vianoény stromcek sa pocas inscena-
cie zvacsuje, na konci prerastd celd scénu,
vrchol ozrutného stromu blika spoza kulis. Na
druhej strane, biela lopta predstavujuca die-
ta Helmerovcov sa zmensuje. Pribeh rozpadu

vztahu Torvalda a Nory je najma hororom pre
ich dieta, pre neho sa vianocny stroméek —
symbol pokoja a rodinnej pohody, stava kaz-
dym drnom ozrutnejsi.

Dal$im z prepracovanych principov insce-
nacie navodzujucich hororovd atmosféru je
zdbraznenie momentu, ked' niektora z postav
pouzije postovu schranku. List je zastupeny
snehom. Vo chvili, ked Rank vhodi do schran-
ky vizitku s krizikom, aby Nore oznamil, Ze
zomiera a ked' Krogstad hodi do schranky list
pre Helmera, z ktorého sa on potom dozve-
da o Norinom tajomstve a faloSnom podpise,
spusti sa hlasna hudba, snehostroj a herecky
prejav je vypatejsi. Rovnako i v zavere, ked'
Krogstad vklada do schranky zmenku, ktoru
Nore vracia, zac¢ne snezit. Torvald vtedy na-
bera do dlani sneh a ,¢ita” z neho.

Hororovo posobi i hudba Viadislava Sarigské-
ho, v ktorej vyuzZil najma temny klavirny motiv.
Také su i svetelné zmeny a zvukové dotvorenie
niektorych akcii, ako napriklad vstup do miest-
nosti, prichddzajuce kroky. ReZisérka pracovala
tieZ s motivom rozbijania taniera — symbolom
vygradovania hadky, ked' ,lietaju taniere”, ale
aj ako symbolom rozbitia, rozpadu.

Zvierata v nore

Kazda z postav ma svoju pravu tvar a pretvar-
ku. Herci tento princip zvladli dobre. Vedeli
polohy svojich postav odlisit. Pri pretvarke
pouzivali reovy a gestikulacny afekt, vypaté
situdcie hrali prirodzenejSie. Vacsina postav
ma zvieraci zaklad. Nora je ako rozkosna ve-
vericka, Lindeova ako liska, Rank ma vlcie
Crty.

Peter Cizmar v Glohe Torvalda hrd manzela —
rutinéra. Jeho prejav je chladny, drobné nez-
nosti st skor predstierané. Pritomnost jeho
Zeny ho obtaZuje, emdcie prejavi len vtedy,
ked sa jeho manzelka moOzZe na verejnosti
predviest ako vyborna tanecnica. Cizmarov
herecky prejav je dynamicky —aj to robi z jeho
Torvalda muza, ktory nema ani ¢as vSimnut si,
Ze sa mu rodina rozpada priamo pod rukami.
Alena Duranova vyborne zvlada rolu vnutor-
ne rozochvenej, citovo rozvibrovanej Zeny.
Od zaciatku vnimame jej zufalstvo, ktoré sa
snazi prekryt veselostou. Na rozpohybova-
nie pouziva tanecné prvky. (Inscendciou sa
tiahne motiv tanca — tarantely, ktory Nora so
svojim manzelom tancovali, a ktory ma opat
predviest na maskarnom plese.) Durdnova je
sustredena, jej Nora je plastickd so spektrom
emacii, zena dnesnych dni. Vravi: ,Toto su
prvé Vianoce, ked nemusime Setrit. Nie je to
Uzasné — zit a mat kopu penazi?“ spytuje sa,
no my vieme, Ze to nie je to, ¢o v tej chvili
skutocne hybe jej myslienkami.

Aj pani Lindeova ma dve tvdre. Prezentuje sa
ako spokojna Zena, no pravdou je, Ze nie je
Stastnd. Postavu alternuju dve herecky: Kym
Katarina Safafikovd je plastickejsia — v jej Lin-
deovej sa zraci viac citu a pochopenia pre
Noru, Katarina Horfidkova hra sebavedomej-
Siu, viac negativnu postavu — kladie déraz na

Nora. A. Duranova a P. Cizmar

afektovany prejav, netprimnost i klebetnost
pani Lindeove;j.

Peter Cibula hrd Doktora Ranka ako ,,svizné-
ho“ vika. Vyje, kiiuci, ¢ucha. Dynamicky vcha-
dza do miestnosti, ma prudké pohyby. K Nore
prechovava hlbsie city. Spajaju ich myslienky
na smrt. Jedine Nore sa Rank zddveri, Ze je
smrtelne chory.

Krogstada stvarfiuje Stanislav Pitondk ako
yvypalnika“, K vyzoru mu pomaha i kostym
parafrazujuci znackovu Sustiakovu supravu.
Vytvdéra rafinovany natlak, citit chlad, odstup
a mafidnske praktiky: v scéne, kde vydiera
Noru, zapali prskavku, v tej chvili evokujucu
horiaci kn6t bomby. Hra sa so zapalovacom

foto: J. Marcinsky

— ohnom ohrozuje darceky pod stroméekom.
Nie je to v3ak plocha a vysostne negativna
postava. Ma aj druhy rozmer — aj on je len
obetou. V Nore a jej preslape vidi prilezitost,
tak preco sa jej nechopit?

Burda is dead, pralinky
uzivat trikrat denne
ReZisérka pracovala s motivom ru¢nych prac,
ktoré dramatické osoby v texte hry spomina-
ju. Nora, odkedy jej manzel postupil na vyssi
post, uz nepletie. Ma lampu s napisom ,,bur-
da is dead” (vynikajuci doplnok scény Sil-
vie Jokelovej, autorky kostymov). Zato pani
Lindeova si nosi ihlice so sebou v kabelke,
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>>>>



recenzie

>>>>

rovnako aj Sitie. Norinu lampu zhasne pani
Lindeovd kratko pred tym, ako presvedci
Krogstada, Ze neprecitany list nema pytat od
Torvalda spat. Tym sa prevali Norino tajom-
stvo a napatie medzi Helmerovcami vygra-
duje.

Medzi dalSie vyborné dramaturgicko-rezijné
zasahy patri aj interpretacia textu o pralin-
kach. Hoci v texte sa o nich hovori, na javis-
ku vidime akciu s tabletkami. Nora by bez
antidepresiv Vianoce asi nezvladla. Po tom,
¢o tabletky Rank, Nora i pani Lindeova uziju,
spievaju koledu Ticha noc. Text o pralinkach
a sviatkoch nadobuda zrazu Uplne nové roz-
mery.

Scéna, v ktorej sa Nora s Rankom snazia tab-
letky ukryt pred Torvaldom, tvorkyne original-
ne rozohrali ako ,hru so Skrupinkami®. Rank
ukryje ,pralinky” pod jednym z troch hrnce-
kov. Kym sa Torvald zoznamuje s pani Lindeo-
vou, prebieha paralelna akcia, ked hada, pod
ktorym z hrncekov je tajomstvo ukryté.
Medzi vyborné rezijné napady, ktoré potla-
Caju istu patetickost pritomnu v niektorych
Castiach textu, je napriklad vystup, v ktorom
Nora ukazuje Rankovi svoje nové pancuchy.
V inscendcii su to mddne nasprejované ,pan-
Cuchy v spreji“. Scéna, v ktorej Nora Rankovi
predvéadza svoje nohy, vypovedad o ich vztahu,
plnom vzdjomného pochopenia, no i pritazli-
vosti. Obaja vSak vedia, kde sa nachadza hra-
nica medzi muZzom a vydatou Zenou.

Nora s Torvaldom su si Uplne vzdialeni, aj ked'

vedu rozhovor vo dvojici. Metaforicky i do-
slovne. ReZisérka ich pri debate usadila na
opacné konce dlhého stola. V zavere insce-
nacie nastdva zlom. Torvald sa k Nore sprava
tak, aby sa zachovalo zdanie usporiadaného
manzelstva, no ked' pri¢inenim Krogstadovho

listu emdcie vygraduju, hadka medzi man-
Zelmi konci bitkou. Ide o vzdjomné , kibéenie
sa“, o ventilovanie emacii a pocitov, ktoré sa
nedaju vyjadrit slovami, nie o hrubé fyzické
nasilie.

Po bitke dochadza k zmene v spbsobe reco-
vého prejavu. Akoby sa zbavili vSetkych na-
nosov a afektu. Nasleduje vystizna Norina
replika: ,Sme spolu celé roky a toto je pr-
vykradt, ¢o sa spolu normalne rozpravame.”
No po pdsobivej scéne ,bitky” uz boli slova
na javisku zbyto¢né a v kone¢nom désledku
aj tento dialdég bol len akousi vymenou replik.
Nepatri¢ne posobil aj odchod Nory z domu.
Jej zavahanie pred prekrocenim prahu vyzne-
lo pateticky, a to aj napriek tomu, Ze sa ho
rezisérka snazila v duchu poetiky inscenacie
odlah¢it tanec¢nym krokom.

Polarna veverica Nora
Vyprava Lenky Odvarkovej je inSpirovana se-
verskostou hry a zimnym obdobim, v ktorom
sa dej odohrdva. Scéna je snehobiela. Biela
predstavuje nielen obdobie zimy, ale aj istu
sterilitu rodiny, ktord ma financné prostried-
ky, ale nema to, ¢o rodinu stmeluje a robi
rodinou pocitovo. Scénografka na javisko
umiestnila len niekolko kusov ndabytku ne-
vyhnutnych na hereckd akciu — stolicky, stol,
maly stolcek so zdsuvkou, kam si Nora tajne
odkladd antidepresiva.

V dolnej Casti steny je umiestnenych pat
kruhovych otvorov. Priestor, v ktorom sa dej
odohréva, teda moze byt pivnicnym miestom,
méze predstavovat papierovu skatulku, v kto-
rej sa prenasaju drobné zvieratd z obchodu,
alebo by to mohla byt postova schranka. Ako-
kolvek, postavy su uvdznené vo vnutri.
Kostymy Silvie Jokelovej su, tak ako scéna,
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v bielej farbe. No su také zaujimavé a vyrazné,
Ze nesplyvaju. Vytvarnicka pouzila Cipky, Casti
odevu akoby zo zaclony a z materialu vyzera-
juceho ako gumeny obrus. Hojne vyuzila i ko-
Zusinové materialy. Nora ma zvrsSok s kapuc-
fou a uskami. Ked'si kapucnu nasadi na hlavu,
vyzerd, ako by isto vyzerala poldrna veverica.
Kozusok pani Lindeovej evokuje lisku. Doktor
Rank ma zdravotnicku kabelu tieZ z koZusSiny.
Krogstad nie je zvieratko, on zvieratka stahuje
z koze. Ma Ciapku a rukavice z bielej kozusiny.
Jokelova kostymy mierne dopliiala éervenou,
pouzila ju i v drobnych doplnkoch ako ihlice,
termofor i extravagantné ndusnice pani Lin-
deovej v tvare soba.

€o sa stalo, ked Nora..

V aktualnej sezone Kosic¢ania poskytuju znac-
ny priestor mladym absolventom divadelnych
skol. V pripade inscendcie Ibsenovej dramy sa
im dbvera vrétila. Nora je dobrym, premys-
lenym divadlom. Moderny javiskovy tvar bez
patetizmu je vlastne sondou do mnohych
dnesnych vztahov. Kosicka Nora je rezijne na-
paditd, herecky zreld, vytvarne stylova.

LENKA DZADIKOVA
doktorandka na DF VSMU

Henrik Ibsen: Nora

Preklad M. Zitny, dramaturgia M. Kiciriova,
rézia A. Petrzelkovd, scéna L. Odvarkova,
kostymy S. Jokelova, hudba V. Sarissky,
hraja P. Cizmar, A. Duranova, P. Cibula,

K. Hortidkova / K. Safafikova a.h., S. Pitonak.
Premiéra: 11. a 12. december 2009, Cinohra
Statneho divadla Kosice

Cistota je len pol Zivota

Ani pravidelné umyvanie ruk, vieobecna tucta k star$im a vernost aZ za hrob nemusia nutne

znamenat, Ze v Zzivote dosiahnete &istu mysel, tGctu a lasku. Hovori o tom aj inscenacia Sloven-

ského divadla Vertigo Umy si rucky, ideme jest v rézii Stefana Korenéiho.

V lacnom talianskom kempe travia dovo-
lenku Maria, Zena stredného veku, jej sotva
dvadsatroény syn Boris a jej kolegyria Alena.
Trochu zvlastna konsteldcia na letnu dovo-
lenku. O to viac, Ze vztahy medzi postavami
su viac ako pomotané. Marii, ktord by rada
riadila a ovladala Zivot svojho dospelého
syna, unika omnoho viac ako to, Ze Boris ma
napriek podstatnému vekovému rozdielu
pomer s Alenou. Na prvy pohlad je ich uta-
jeny pomer jedinym zdvaznym problémom.
Romanik by moZno prirodzene a viac-menej
bezbolestne skoncil koncom leta, ked Boris
nastupi na svoju vytuzenu vysoku skolu. Ma-
ria by sa ni¢ nedozvedela, Alena by sa k veci
postavila rozumne — ako sa od Zeny jej veku
a postavenia ocakava — a Borisovo zlomené
srdce by sa zahojilo vo vire velkomestského
Zivota. To by sa vSak na scéne nesmeli zjavit
dalsie postavy, ktoré uz aj tak napaté vztahy
dohnali do krajnosti. Slizky, no Zivelny Sofér
Jozef, ktory sa neskryvane usiluje zviest Ma-
riu, a Alenina zmyselna sesternica Laura.
Tito dvaja svojou pritomnostou prileju olej
do ohnia, prebudia driemajuce vasne, zlomia
rokmi vypestovanu moralku a roztrhnu po-
sledné zvysky put.

Prvotina Petra Scherhaufera, komédia Umy
si rucky, ideme jest, je stavand na pevnych
zdkladoch obstojnej zapletky a vrstviacich
sa tém. Autor vo svojej hre otvara, okrem uz
uvedenych problematik rodi¢ovskej manipu-
lacie a nerovného vztahu, aj témy ako tuzba

Umy si racky, ideme jest

po materstve, nenaplnenost vo vztahu, po-
treba individualnej slobody, nevera. To vset-
ko vSak Scherhaufer prinasa do hry zlahka, na
pozadi slovného a situacného humoru. Prave
vSadepritomny humor je silnou zbranou tejto
hry. Vo vtipne vymyslenych situdciach posta-

foto. A. Dérova
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Umy si racky, ideme jest

vy hovoria a robia vtipné veci. Dokonca i vte-
dy, ked' sa Zenské hrdinky v opitosti otvaraju
a hovoria svoje neveselé, mnoho vysvetluju-
ce Zivotné pribehy, sa nachadza naznak iro-
nie. Autor vSak neostdva len pri vtipnych do-
volenkovych prihoddach. Hoci sa jeho postavy
v prvej chvili javia ako figlrky v zajati stereo-
typov, v priebehu hry sa ich Zivotné osudy
otvaraju a odhaluju davne a hlboké vnutorné
rany. Predstavovanim minulosti sa vysvetluje
pritomnost. Jediny, o kom sa napokon ni¢ ne-

dozvieme, je Sofér Jano, ktory od zaciatku az
do konca zostdva len otravnym zavanom tes-
tosterénovej energie.

Ocenit treba aj zaujimavu vystavbu nalady
hry. Kym na zacCiatku hry sa zda, akoby jadrom
komedialnosti mal byt len povrchny situacny
humor zaloZeny na stereotypoch a erotickom
napati, v priebehu hry sa k slovu dostava co-
raz viac plnokrvného humoru, irénie a tem-
nych ténov. Zaver hry ani zdaleka nepripo-
mina rozSafnu a erotickd naladu zo zadiatku.
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Postavy tu stoja zlomené, zoci-voci nemilej
Zivotnej realite a velmi osamelé.

Rezijna zlozka inscenacie respektovala a vy-
uzivala vychodiskové body, ktoré jej ponukal
dramaticky text. Rezisér Stefan Korenci nechal
v inscendcii vyniknut ponukany humor a vyraz-
ne ho podporil jasne definovanymi vztahmi.
Jeho praca sa vsak sustredila predovsetkym
na tvorbu kompaktného celku, ktorému domi-

nuje slovo a herecka akcia, a sam ako hybatel

tvorivého procesu ustupil do Uzadia. Treba po-

vedat, Ze sa mu naozaj podarilo vytvorit insce-
naciu s dobre vybudovanou energiou, kracaju-
cou priamou cestou k vytycenej pointe, o roz-
hodne nie je malo. Praca rezZiséra vSak predsa
len akoby ostédvala iba v rovine vystavby kva-
litnych a maximalne realistickych mizanscén,
ktoré hercom dodavali sebaistotu a pomohli
im jasne sa orientovat. Inscenacii viak chyba-
lo ¢osi, ¢o by ju vynieslo aspor o maly kdsok
nad priemer. Isté naznaky pritom obsahovala,
no tie zostali izolované a akoby aj zabudnuté.
Prvou bola Gvodna scéna, ked reZisér zamerne
podporiliréniu a do lacného prostredia kempu,
stanov a medzi nimi sa susiacej bielizne vsu-
nul gy¢ovu a pompéznu skladbu ,Time to say
goodbye”. Druhou bola scéna, v ktorej Zenské
hrdinky sedia a v opitosti hovoria svoje Zivot-
né pribehy. Tato scéna, aj vdaka zvuku mora,
pbsobila krehko, velmi presvedcivo a najma
divadelne. Skoda, 7e podobnych momentov
nebolo v inscendcii viac.

Herci a herecky divadla Vertigo nemali pri in-
scenovani hry Umy si rucky, ideme jest lahku
ulohu. Hra vyZaduje od hercov neustélu ak-
tivitu, schopnost citit a vytvarat humor, rov-
nako ako schopnost prechadzat z komickych
poléh do poldh vainych a osobnych. Do vel-
kej miery sa to podarilo vSetkym hercom, a to
aj napriek istému insitnému nadychu pritom-
nému v niektorych vykonoch. Rec¢ je hlavne
o Viole Thirringovej, predstavitelke Marie.
U nej sa vari najviac objavovali javy, ktoré
branili déveryhodnosti jej vykonu. Hovorim
predovsetkym o povrchnom a obcas stereo-
typnom zobrazovani niektorych emocional-
nych pol6h. Thirrigova je prirodzena v polo-
hach vaznych, no humorné situdcie ju zvazuju
a herecka v nich poésobi naskrobene.

Ovela presvedcivejsia je Denisa Dérova ako

Alena. Dérova sa v oboch polohach svojho
vykonu pohybovala sebaisto a vyrovnane
a stvarnila plasticky obraz Zeny, ktorej mla-
dost sa chyli ku koncu, ktora tuzi po rodine,
no ¢as hrd neuprosne proti nej.

Asi najposobivejsi herecky vykon vsak uka-
zala Agi Gubikova ako Laura. S jej postavou
prichddza na scénu obrovské mnozstvo afek-
tovanej
Gubikova si postavu
evidentne vychutna-
va a do najmensich
nuans vyhrava ulohu
promiskuitnej Zeny.
O to prekvapivejsie
posobi situdcia, ked
sa opitd Laura rozho-
vori o svojom skutoc-
nom Zivote. Gubiko-
va tu na malej ploche
stvarni skuto¢nu tra-
gédiu a Upadok ludskej bytosti.

Marian Viskup, predstavitel Borisa, mal k dis-

.....

energie.

ktoré musel zvladnut. Od syna zUrivo sa sna-
Ziaceho vymanit spod matkinho podrudia,
cez stastného a zamilovaného mladika, az
po sklamaného, Ziarlivého a osamoteného
mladého muza. Viskup sa ukazal ako vyborny
herec rychlej reakcie. Dynamické scény, ktoré
vyZadovali okamZitu interakciu s partnerom,
boli v jeho podani vynikajuce. Slabsie sa uz
prejavoval v situdciach, kedy bolo treba dat
herectvu hibavost a vnitorny ponor.

Paticu uzatvara Andras Nagy ako Sofér Jozef.
Jeho postava mala najmensi priestor na re-
alizaciu, no Nagy ho vyuZil mimoriadne in-
tenzivne. Jeho Jozef, snaZivy zvodca Zien, je
drzy, vtieravy a ulisny. Nagy sa Zivelne zmoc-

rioval priestoru, strhaval na seba pozornost
a drazdil svojou pritomnostou. Presne tak,
ako to jeho postava potrebovala.

V zdvere zostdva konstatovat, Ze inscendcia
Umy si rucky, ideme jest divadla Vertigo v ré-
7ii Stefana Korenciho je prijemnou, nenaro¢-
nou inscenaciou, ktorej ambiciou je divaka
pobavit bez toho, aby mu podsuvala prazdnu

recenzie

"RezZisér Stefan Korenc¢i nechal

v inscenacii vyniknut ponukany
humor a vyrazne ho podporil jasne
definovanymi vztahmi. Jeho praca
sa vSak sustredila predovsetkym
na tvorbu kompaktného celku,
ktorému dominuje slovo a herecka
akcia, a sam ako hybatel tvoriveho
procesu ustupil do uzadia.”

a plytkd zdbavu. V tomto smere svoju ulohu
splnila. Komunikativnej a otvorenej inscena-
cii, ktorej zakladom je kvalitny text, iste divak
rad odpusti aj niektoré drobné nedostatky.

SONA SMOLKOVA
divadelna kriticka

Peter Scherhaufer: Umy si rucky,

ideme jest

Rézia 8. Korendi, dramaturgia D. Onodiova,
stavba scény I. Czingel, zvuk a svetlo

G. Balint, hraju M. Viskup, V. Thirringova,
D. Dérova, A. Nagy, A. Gubikova

Premiéra: 1. oktober 2009, Slovenské
divadlo Vertigo, Budapest

Recenzia vznikla na zdklade hostovania
divadla v Divadle a.ha 19. oktébra 2009.
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Mily divak,

uz dlho sa odhodlavam k listu, v ktorom sa
Ti chcem tlZobne vyrozpravat zo svojich
strasti a z dévodov svojho trapenia. Moja
poslednd ndvsteva istého divadla vSak zane-
chala v mojom vnutri tolko rozporov, bolesti
a neznesitelnej chuti po vykriku, ze uz dalej
nemdzem odkladat papier a pero. Musim sa
Ti zdbverit s dojmami, ktoré, ako sa posledné

Rybarik kralovsky. M. Lasica, M. Kriazko a E. Vasaryova

roky ukazuje, nezostdvaju len v polohe nalad,
ale Coraz viac pre ne nachadzam vysvetlenie
a opodstatnenie aj hmatatelne.

Ako iste vies, stala som sa pred niekolkymi
rokmi recenzentkou istého divadla. Divadla,
ktoré md bohatu histériu a nesmiernu zaslu-
hu na budovani modernej podoby nasho di-
vadelného kontextu. Spociatku som nevede-
la, do akej ,,jamy levovej“ vlastne vstupujem;
s vedomostami o jeho pociatkoch a bohate;j

foto: C. Bachraty
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a Uspesnej ére by miani na um nezislo, s akym
diletantizmom a popieranim vlastnej umelec-
kej identity sa vSak napokon stretnem.

Uz pri mojich prvych navstevach divadla (pri-
blizne od roku 2004) som mala pochybnost,
Ze je tu vsetko v poriadku — Ze prave toto su
inscenacie, ktoré by mali reprezentovat také
Specifické divadlo. Spociatku som svoj ndzor
ospravedlfiovala vlastnou zaujatostou a netr-
pezlivostou v ocakdvani divadelného zazitku,
ktory prekona vsetky tie doterajsie nevydare-
né. Naposledy to vsak bol naozaj vrchol. Uz
velmi dlho som nevidela na jednom mieste
tak nahromadenu neprofesionalitu, nepozor-
nost, nechut a hlavne, absenciu divadla.

Ide o inscenaciu Rybdrik krdlovsky, ako inak
— konverzaénu komédiu — obdobu tituloy,
z ktorych si divadlo vybudovalo svoj plytky re-
pertodr a na ktory navnadilo a aj bohapusto
okrada nevedomého a nevzdelaného divaka.
Naozaj nepodceriujem situaéné komédie, aj
tie predsa patria do okruhu dramatického
umenia a nemali by sa z neho vytestiovat. Iba
by sa im malo poméct podrobnejSou divadel-
nou podobou, ktora by zrejme mala obsaho-
vat este nie€o navyse — i uz odkaz, posolstvo
alebo ako to nazves. Jednoducho, aby sa text
ytendujuci“ k rozplynutosti nestratil v zaplave
slov.

Co viak s textom, ktorého literarne hodnoty
nedosahuju ani Uroven slabsieho priemeru
(a to som naozaj nesmierne zhovievava)? Pri-
beh starntceho ,,Dona Juana“, ktory sa snazi

chytit posledny dych po ovdoveni svojej sta-
rej lasky, to je predsa len dost malo na zauja-
tie ako divadelnych dosiek, tak divaka.

Tento dej bez zapletky, v ktorom chce Uspes-
ny spisovatel Cecil s pomocou umelo vclene-
ného sluhu Hawkinsa, ale bez naznaku mo-
tivacie konania kazdej z postav znovu ziskat
trochu zvadnutd Evelyn, je trafalé nazyvat su-
jetom. Tato banalita, ktora sa dostala na javis-
ko, nema solidny zaciatok, ani koniec. Nie je
tam ni¢, samozrejme, okrem bezchybnej scé-
ny, akoby vystrihnutej zo sezénneho vypreda-
jového kataldgu nabytkovych manufaktur.

A réZia? Herectvo? Neviem, ¢i mdZzeme o tych-
to pojmoch v spomenutych pripadoch vobec
uvazovat, nieto eSte o nich hovorit. lba pod
mikroskopom by sa dali hladat naznaky akejsi
koncepcie, pricom o pojem a ulohu drama-
turgie Ci réZie nezavadili ani len nahodou. Je
velka $koda a nebojim sa poutzit i slovo hanba,
Ze rezisér, ktory ma za sebou prelomové insce-
nacie — klenoty slovenského divadla, ktory je
prislusnikom jednej vyraznej generacie a ktory
ma jednoznacny potencial na to, aby dokazal
vzkriesit aspon pozostatky svojich uspechoy,
sa uchylil k absolutnemu ignorovaniu textu,
herectva a budovania javiskového tvaru vobec.
Nie je to prvy raz, a tiez nie prvy raz v tomto
divadle, ¢o nemdzem uverit, Zze niekto ako on
tak rychlo zapada a nestiha dobehnut ani len
vlastné pociatky umeleckého hladania.

Z ¢oho potom maju vychéadzat herci pri bu-
dovani charakterov? Prizndvam, uz samotny
text im snahu o budovanie charakterov pre-
kazi, ak sa v nom nachadzaju slabé odtlacky
lacného figurkdrstva. Je to poklona netalen-
tovanému autorovi, ktory moze byt v podsta-
te vdacny za to, Ze si niekto dal namahu, aby
preloZil jeho nie velmi hodnotny text a stratil

Rybarik kralovsky. M. Lasica a E. Vasaryova

tak ¢as porovnatelny s citanim bulvarneho
Casopisu. Neobsahuje totiz Ziadne situacie,
ktoré by aspon jemne nacrtli postavy, dali
hercom névod, ako s nimi pracovat, ¢i ako ich
mozno ponat.

Herci ako Vasaryova, Knazko i Lasica by si
vsak zrejme mali poradit aj s nekvalitnou
predlohou, no nie? Osobnosti, ktoré ndm
zévidia v susednej Prahe, kde dokdzu zoZzat
uspechy, ktorym sa ich ceski kolegovia nie
a nie pribliZit. A zrazu tak neuveritelne primi-
tivne pohoria doma? Cim to je? Ach, priatelu,
moje rozvasnenie sa ma na okamih zmocnilo
tak velmi, aZz zabidam, Ze sa chce$ dozvediet
nieco viac o tom, preco herci nezvladli svoje
ulohy.

Nuz, myslim, Ze problém som naznacila uz

foto: C. Bachraty

vyssie: v nevyrovnanom repertoari divadla,
v zmatene] dramaturgii, respektive v snahe
o nu, lebo jej absencia je viac ako ocividna,
a napokon aj v dobrovolnom zaujimani posta-
venia komeréného a (malo)mestiackeho diva-
dla pre divacku vrstvu, ktorej o divadelnu kva-
litu a pracu vlastne vobec nejde a ktora si zo
stdnku umenia urobila len korzo na prezento-
vanie faloSnej kulturnosti a zaujmu o umenie.
Ani si nevie$ predstavit, ako otupno je sediet
v spolocnosti, kde z oboch stran srsi na Teba
pretvarka a hrany smiech na absolttne neko-
mickych situdciach.

Ako potom mbéZeme od takéhoto divadla
chciet, aby sa vratilo, aby si spomenulo na
svoje korene, na zdroje, vplyvy a dévody svoj-
ho vzniku?
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Rybaérik kralovsky. M. Knazko a E. Vasaryova

A ak aj néahodou ma inscendcia tendenciu byt
Uspesnad, akondhle pred jej zadiatkom musis
pocuvat zoznam sponzorov a reklamnych
partnerov, ktori ju podporili, strdca sa nielen
zdujem ju vidiet, ale uZ aj preZitie dvoch hodin
v takom prostredi sa stdva neznesitelnym.

Nuz teda, Rybdrik krdlovsky je ¢itankovym pri-
kladom inscendcie tohto divadla. Co viak bolo
az do neba volajlce, bola nepripravenost a ne-
koncentrovanost hercov; akoby ani nepoznali
texty svojich partnerov, o vlastnych textoch
ani nehovoriac. Bolo to azda prvykrét, ¢co som
Emiliu Vasaryovu videla v postave, ktora jej
bola tak cudzia — jednoducho ju ani nedokaza-
la zahrat. Od toho sa dalej odvijal amaterizmus
v pohybe, gestach a o hlasovom prejave ne-
musim ani hovorit. NielenZe artikulacia hrani-

foto: C. Bachraty

Cila s nezrozumitelnostou, ale Vasaryova bola
natolko ,,mimo*, Ze sa jej nepodarilo ani chytit
sa snahy o prirodzenu improvizaciu. Jej vykon
nebol hodny prvej damy slovenského profe-
sionalneho herectva. Jedinym $tastim bolo, ze
charizma a ¢aro osobnosti, ktorymi herecka
oplyva, su do takej miery silné aZ pulzujuce,
Ze zmiernili jej zufaly boj s plochou postavou
lascivnej obstaroznej vdovy.

Veru, ani Milan Knazko a Milan Lasica na
tom neboli lepsie. Knazkov permanentny k¢
a umelost v prejave boli aZ iritujice a neza-
chranili to ani doslova trapne vtipy a lacné
pokusy o humorné situacie. Lasica ma, po-
dobne ako Vasaryova, silni osobnostnu auru
a Casto mu staci iba sa na scéne objavit a ko-
mika je na svete.

>>>>
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Ani jeho humor, zmysel pre vtip a zaujatie
vsak nesiahaju za hranice neobmedzenych
mozZnosti a stale vtipny, no obohraty gag vzdy
nestaci. Niekedy treba jednoducho aj hrat.
Na to vsak aktéri zabudli, preto nazyvat ich
vykon herectvom by som sama povazovala za
divadelny hriech.

Inak ako zufalstvom a dvojhodinovym trape-
nim tuto inscendaciu ani nazvat nedokdzem
a mrzi ma to o to viac, Ze si plne uvedomujem
umenie hereckych osobnosti aj reZiséra.
Snazim sa stale najst odpoved na Tvoju otdz-
ku, ¢ mas to divadlo navstivit. NuZ, neviem,
&i Ta moj list presveddi, alebo nie a rozhodne
Ti nechcem diktovat, kam mas chodit, a kam
nie. Ale zvaz zodpovedne svoje ocakavania.
Napriek veku nie si predsa odkdzany na sledo-
vanie pokusu o erotickd scénu, ktora ma pri-
blizne 40-ro¢né oneskorenie, ani na utvrdenie
sa o nezrelosti muzov, nesuvisiacej s ich biolo-
gickym vekom (postavy Cecila a Hawkinsa).

Si predsa slobodny clovek, slobodny divak,
ktory sam rozhoduje o svojom divadelnom
vkuse. Preto nenechaj, aby o iom rozhodoval
niekto iny a uZ vobec nie z popola vstdvajlca
unavend Thdlia!

S prianim Uprimnych divadelnych zaZitkov sa
[acim!

Tvoja kriticka
EVA KYSELOVA

W. D. Home: Rybarik kralovsky

Preklad H. Strniskova, rézia V. Strnisko,
dramaturgia S. Waradzinova,

hraju E. Vasaryova, M. Knazko, M. Lasica
Premiéra: 3. oktéber 2009, Studio L+S
Bratislava

Kauza SND

»Kauzu SND“ koncom minulého leta spustilo niekol'ko udalosti: Najskor listom zo dria 26. augusta 2009 abdi-

kovali z funkcie riaditel' opery Pavol Smolik (vo funkcii od maja 2009), $éfdirigent Rastislav Stur, $éfdramaturg

opery Slavomir Jakubek a vzapiti aj riaditel ¢inohry Stefan Buéko. Ked' sa na zaklade ich rozhodnutia o den

neskor vzdala funkcie generdlna riaditel’ka SND Silvia Hroncova, vys$Sie menovani $éfovia svoje abdikacie

stiahli a ostali na svojich postoch, Smolik bol navySe docasne povereny funkciou generalneho riaditela.

Na jesen sa k udalostiam vyjadrili v tlac¢i jednak dotycné osoby, jednak niekol'ko umelcov a zamestnancov

SND.

Na vyberovom konani do funkcie generalneho riaditela SND, ktoré vypisalo Ministerstvo kultiry SR, sa v de-

cembri zucastnilo 6 0sdb, z nich vSak ani jedna neziskala potrebny pocet hlasov komisie. Otazka vedenia SND

stdle nie je vyrieSena, pretrvava provizérium.

KedZe v tejto kauze dosial absentoval hlas odbornej divadelnej kritiky, ktora — ako predpokladame — méze

vidiet veci z odstupu a v SirSom kontexte, rozhodli sme sa v tomto &isle uverejnit viacero reakcii, resp. situaé-

nych analyz z pera teatrolégov. Dufame, Ze prispeji k mnohohlasu, aj k vycisteniu terénu a Ze poskytni nové

impulzy do diskusie o rieSeni problémov, ktoré divadlo presahujui a tykaju sa az oblasti kulturnej politiky.

Videné zvonku

Udalosti okolo vynutenej abdikacie generalnej
riaditelky SND Silvie Hroncovej koncom augus-
ta 2009 su este aj po takmer piatich mesiacoch
horucou diskutovanou témou. Nie vsak vo
verejnom priestore: tu kvalifikovand diskusia
vyrazne absentovala. Z divadla sa ozvalo nie-
kolko tvorcov a byvalych kolegov Hroncovej
(P. Smolik, R. Poldk, D. Abrahdmova). Vodi ich
vyjadreniam, ktoré v tlaci publikovali v sep-
tembri a oktdbri, si v nasledujucich riadkoch
dovolim postavit nazor zvonku: ako divadelnd
kriticka a generacnd suputnicka byvalej gene-
ralnej riaditelky sledujem slovenské divadlo uz
niekolko desatroci; z tejto pozicie sa mi vyvoj
poslednych rokov a augustové udalosti v SND
javia vyrazne inak.

Divadlo divadlu

Ked sa v roku 2006 generalnou riaditelkou
SND stala Hroncova, stéla pred fiou a jej ti-
mom hlavna uloha: novostavba. Ak sa dnes
javi ako samozrejmost, Zze budovu stavanu dve
desatrocia narodné divadlo aj naozaj dostalo,
pripominam, Ze vo findle bolo o fu treba tvrdo
bojovat proti komerénym zdujmom. Na tom,
Ze tento boj sa neskoncil fiaskom ako v pri-
pade filmarov a Koliby, mala velkd zasluhu aj
Silvia Hroncov4, a to zo svojej vtedajsej pozicie
riaditelky Divadelného Ustavu. Hroncova bola
jednou z tych divadelnikov, ktori svojou inter-
venciou v politickych Struktdrach dopomohli
k tomu, Ze vlada SR svoje povodné rozhodnu-
tie v prospech sukromnej firmy zmenila.!

(red.)

Hroncovej zaujem o SND ako o zalezitost kul-
turno-verejnu nasledne logicky vyustil do jej
projektu vedenia SND, s ktorym koncom mdja
2006 vyhrala konkurz a v juni 2006 sa ujala
postu generdlnej riaditelky.

Novostavba

Prvoradou ulohou jej vedenia bolo najskor
dokon¢it novostavbu (v juni 2006 este nebola
budova skolaudovana, neboli hotové techno-
l6gie, hlavne Cinohry a Studia, ani interiér),
skolaudovat, zariadit a prebrat ju od inves-
tora, vystahovat z troch budov subory a ria-
ditelstvo divadla, sprevadzkovat technoldgie
a spustit prevadzku v novom dome. Hoci
investor a dodavatelia meskali, Hroncovej

margo
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sa podarilo dodrzat termin otvorenia novej
budovy (14. april 2007). Na slavnostnom kon-
certe sa na javisku symbolicky bok po boku
predstavili ¢lenovia ¢inoherného, baletného
a operného kolektivu.

O tom, Ze aj po prestahovani do novostavby
boli potrebné dalsie stavebné a technologic-
ké upravy, svedci ich zoznam vo vyrocnych
spravach z rokov 2007 a 20082,

Hroncovej projekt vedenia vSak popri do-
konéeni novostavby ratal aj s viacerymi
dalsimi koncepénymi reformami v divadle.
Zvonku sme zaznamenali niekolko vyraz-
nych zmien:

Znacka SND

SND sa na verejnosti zacalo zviditelfiovat
ako jeden celok. Ak sme ho dovtedy vnimali
ako tri vzdjomne nesuvisiace subory s indivi-
dualnymi vykonmi, prezentuje sa teraz SND
ako pojem, zahfiajuci operu, ¢inohru a ba-
let. K tomu, ¢o pod jednou strechou spojila
nova budova, prispievaju aj dalSie novinky:
novy jednotny dizajnmanudl programovych
plagatov a propagacnych materiadlov s fareb-
ne odliSenymi subormi (IQ Design Studio);
nova webova stranka SND autorov M. V. Lip-
taka a D. Blonského (ziskala Narodnu cenu
za dizajn), ktora graficky v mnohom prekona
stranky najrenomovanejsich eurépskych di-
vadiel; osobitny propagacny Casopis Scéna
SND; programové zosity ku kazdej sezdne
v reprezentacnej grafickej Uprave (Nora No-
sterskd, resp. 1Q Design Studio); cielené me-
didlne zviditelfiovanie SND ako trojsuborové-
ho divadla.

Jedine¢nym projektom boli fotoportréty
vSetkych sucasnych umeleckych tvorcov
SND. Velké fotografie ozivili nové priesto-

ry a vdaka rozpoznatelnému, a predsa vidy
prekvapivému rukopisu ich autora Martina
Crepa im vtladili pecat osobitosti. Crepove
vysostne Stylizované portréty divadelnikov,
nasnimané cielene v novych priestoroch, vi-
seli v novej budove uZ od jej otvorenia (vy-
stava Divadlo oZiva), a tak pre navstevnikov
vytvorili okamzité identifikacné body; no-
vostavba sa tym uz od zaciatku vyhla ano-
nymite, ktorou hrozili jej sivé mramorové
steny. V istom zmysle akoby zakaidym islo
o dvojportrét: osoby a zaroven priestoru
nového divadla. Tento druhy, dokumentar-
ny aspekt viacerych Crepovych portrétov
sa mozno eSte zretelnejSie prejavi az po
rokoch, ked okolo divadla uz nebude stave-
nisko. Tento fotograficky projekt pokladdm
za jedinecny: spojil umelcov troch suborov
s novostavbou i navzajom a posunul hod-
notu a identifikaciu priestoru o niekolko
tried vyssie.

Budova teda od zaciatku vdaka cielenym
vytvarnym akcidm naozaj ,0zZila“. Jednotny
a kvalitny sucasny dizajn vnutorného zaria-
denia verejnych priestorov (kaviaren, vy-
stavné plochy a pod.) a zaroven novy vizual
propagacnych materidlov prezentuju divadlo
smerom von ako ,.znacku SND“ a hlavne ako
modernu instituciu na Urovni doby. Predtym
to tak nebolo. Pred nastupom Hroncovej sa
prezentdcia SND nijako vyrazne neliSila od ko-
munistického obdobia.

Pre Slovensko

Ak SND azZ do roku 2007 predavalo vstupen-
ky na predstavenia neunosne zastaralym
spésobom v dvoch pokladniciach v cen-
tre Bratislavy, pocas Hroncovej vedenia
bol zavedeny predaj cez siet Ticketportal.
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Vstupenky do SND si tak mozno zakupit cez
internet alebo v stovkach fyzickych pre-
dajnych miest na celom Slovensku, vratane
cestovnych kanceldrii. Systém Ticketportal
je transparentny a zabranuje Spekulaciam
so vstupenkami3,

Narodné divadlo svojim geografickym do-
sahom dnes u? neporovnatelne lepsie napliia
poslanie sluzby narodu.

Verejnost

Ako divadelnda publicistka konstatujem vyraz-
ne zlepSenu pracu s verejnostou: dokladne
pripravené tlacové konferencie s prehladnymi
podkladmi k traktovanym témam; kontinudlne
a kvalitné informovanie o podujatiach a udalo-
stiach v podobe sprav pre média; prehladnejsie
a transparentnejsie vyrocné spravy (dostupné
na internete, pocnuc Udajmi od 1996).
Divadlo sa vyrazne otvorilo verejnosti. Pravi-
delné vystavy, open-air predstavenia a kon-
certy, prezentacie publikacii, viaceré nefor-
malne podujatia a hlavne kazdorocny no-
vembrovy Den otvorenych dveri prispievaju
k porozite, potrebnej na to, aby sa narodné
divadlo v hlavhom meste zacalo pocitovat
ako Ziva sucast kultdry, nie ako monument.

Hostovania

V SND sa pocas vedenia S. Hroncovej zinten-
zivnila spolupraca so slovenskymi a zahranic-
nymi divadlami. V Bratislave sme mali moz-
nost vidiet pohostinské vystipenia viacerych
Spic¢kovych produkcii, najma baletu a ¢inohry:
v rokoch 2006 a 2008 sa na javiskach SND
prezentovali zakazdym viac ako tri desiatky
cudzich suborov. A naopak: nase divadlo hra-
lo Castejsie v zahranici.

Opera od roku 2007 s velkym uspechom hos-

tuje na festivale Bazant Pohoda, najva¢som
open air podujati na Slovensku. Medzi asi 30
tisic divakmi je tu zrejme velkd Cast takych,
ktori operu vidia naZivo po prvy raz. A ohlas
na Pohode vzbudzuje nadej, Ze tu vyrasta aj
operné publikum buducnosti.

Bratislava, tato divadelne ,odlahld a nepre-
badana cast Europy“ (ako sa pise na webo-
vej stranke organizacie IETM), sa na jar 2009
v budove SND stala hostitelom plendrneho
stretnutia medzinarodnej siete suc¢asného di-
vadla IETM: stalo sa to po prvy raz v 28-rocnej
historii existencie tejto mimovladnej organiza-
cie. V ramci stretnutia ponukli zahrani¢ni diva-
delni odbornici viacero verejnych prednasok,
semindrov a workshopov. Takouto platformou
medzinarodnych expertov sa SND stalo po
prvy raz. Hlavni organizatori stretnutia, Asocia-
cia Divadelna Nitra, SND a Bratislava v pohybe,
vyuzili Ucast piatich stoviek zahrani¢nych hosti
a ponukli im zaroven prehliadku najzaujima-
vejsich uvedeni slovenskych divadiel.

Publikacie

SND, ktoré sme dovtedy vnimali ako hermetic-
ky uzavreté iba do produkcie inscenacii, pod ve-
denim Silvie Hroncovej rozsirilo svoje spektrum
kultdrnej komunikacie. Popri mnoZstve vystav
(viaceré iniciovala Hroncova este zo svojej po-
zicie riaditelky DU; roku 2008 ich v SND bolo a?
14) zacalo divadlo vydavat osobitny propagac-
no-informacny ¢asopis Scéna SND v modernom
grafickom dizajne (A. Labudova).

Tuto perspektivu pohladu do sticasnosti, resp.
blizkej buducnosti, prehlbovali aktivity zame-
rané na pestovanie historického vedomia a re-
flexiu vlastnej minulosti: SND zacalo vydavat
odborné knizné publikacie z dejin divadla.
Zatial vysli tri, a to v suvislosti s novostavbou

i :
Orfeus a Eurydika (r. M. Treliriski, 2008)

(Ndrodné, 2007), s premiérou Shakespearo-
vho Hamleta (Malé dejiny Hamleta, 2007)
a s vyroc¢im Umelecko-dekoracnych dielni (Bez
nich by Hamlet nezomrel, 2009). K 90. vyrociu
SND sa z Hroncovej iniciativy v spolupraci s Di-
vadelnym Ustavom po prvy raz v histérii pripra-
vuje jedinecné knizné vydanie supisu vsetkych
premiér a akcii SND od r. 1920 do 2010. V spo-
lupraci s STV sa pldnovala séria nosicov DVD
s inscenaciami z dejin SND.

Subory zacali konecne systematicky vydavat
programové bulletiny s textami pévodnych
slovenskych hier a novymi prekladmi.
Hroncovej vedenie na podklade bohatého
dokumentaéného fondu divadla v janua-
ri 2009 so suhlasom Ministerstva vnutra SR

foto: J. Barinka

zriadilo pri divadle Archiv SND a vybudovalo
pracovisko Studovne®.

Z tohto pohladu zacalo SND vyraznejsie na-
pliiat ndrodné kultirne funkcie, tak ako to
pozname z inych krajin. Hoci divadlo je ume-
nim okamihu, viacerymi systematickymi do-
plnkovymi aktivitami sa moze stat aj pama-
fovou instituciou: na to sme potrebovali az
generdlnu riaditelku Silviu Hroncovu.

Objavy

Hroncovej dalSou novinkou bolo objavenie
a divadelné spristupnenie nového hracieho
priestoru (Ateliér) v Umelecko-dekoracnych
dielnach divadla®.

V roku 2008 bol v SND po vyse 20 rokoch zria-
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Orfeus a Eurydika (r. M. Treliiski, 2008)

deny divadelny klub pre zamestnancov’.
Hroncova upratala aj po svojich predchod-
coch. Divadlo od roku 1974 nemalo pravne
vysporiadany pozemok pod pristavbou k his-
torickej budove®. Generdlni riaditelia to od
¢ias hlbokého komunizmu vyse troch desatro-
¢i neriesili®. Hroncova to v r. 2008 s mestom
a MK SR vyriesila a tym spustila kolaudacné
konanie budovy, ktora sa 35 rokov pouzivala
neskolaudovana®.

Hroncova do vedenia baletu ziskala nového
riaditela, medzindrodne skiuseného a reno-
movaného Maria Radacovského, ktory so svo-
jim timom za tri sezony zmenil tvar suboru.

Reformy
K internej restrukturalizacii SND iba niekolko

foto: J. Barinka

poznamok zvonku: Hroncova po svojom na-
stupe do funkcie dala urobit v divadle: 1) orga-
nizacny audit, 2) audit systému ekonomického
riadenia, 3) marketingovy prieskum a prieskum
navstevnosti'!, ktoré vypracovali profesional-
ne odborné firmy v danych oblastiach. Nijaky
generalny riaditel pred rou podobné experti-
zy nezadal ani nerealizoval. Institucia od Cias
komunizmu fungovala kontinualne a bez vy-
raznejsich zmien celé desatrocia.’?

Vysledky odbornych auditov boli zverejnené
koncom roku 2006. Na ich zaklade Hroncova
pristupila k Strukturdlnym zmenam s ciefom
zefektivnit fungovanie institucie. Stalo sa tak
sedemnast rokov po novembri 1989. Rozsah
a hodnotu tychto zmien Ciasto¢ne dokumen-
tuju verejne pristupné vyrocné spravy. Niet
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pochyb o tom, Ze popri meratelnych ukazo-
vateloch sprevadzaju kazdu reformu aj zme-
ny vztahovo-ludské a Ze v tomto zmysle nové
vedenie SND zasiahlo do zvykovych prav sta-
rousadlikov.

Finanény manaiment
Hroncova pre SND ziskala za generalneho
partnera Tatrabanku. Toto partnerstvo pre di-
vadlo prinieslo niekolko miliénov korun a pre
Tatrabanku bolo atraktivne najma preto, Ze
zahinalo znacku SND so vsetkymi subormi.
Bolo to po prvy raz v novodobe;j historii SND
a pre divadlo sa tym otvorili va¢sie moznosti
pre tvorbu®.

V roku 2007 a 2008 malo SND v suvislosti
s generalnym partnerom a dal$imi ziskanymi
darcami prijmy z vlastnej ¢innosti a sponzo-
ringu (mimo vstupného) zakazdym okolo 50
milidnov Sk*.

Ak vnimame generdlneho riaditela ako ma-
nazéra, jednou z jeho centrdlnych uloh je
nepochybne ziskavat pre divadlo aj finan-
¢nych partnerov. SND do roku 2007 nemalo
generalneho partnera, ani inych sponzorov
v porovnatelnej hodnote. Vo vyrocnej sprave
z roku 1998 sa dokonca pise, Zze ,SND nemo-
Ze vysku sponzorskych prijmov ovplyvnit“.
Ak manaZiment SND sponzorov a finan¢nych
partnerov aktivne vyhladava a nie iba pasiv-
ne prijima ponuky, ovplyvnit ju méze: tym
dokonca dokazuje svoju legitimitu.

Pohlad

do vyroénych sprav

Rok 2007, ked' sa divadlo stahovalo zo starych
do novych priestorov, bol pre SND oficidlne
rokom mimoriadneho prevadzkového rezimu.
V porovnani s rokom 2006 sa vSak ukazu aj iné

mimoriadnosti: pocet premiér sa zvysil 0 30 %,
pocet hostovani v zahraniéi 0 34 %. Ekonomic-
ky zaznamenalo SND vyssie trzby z predstaveni
(0 8,4 %) aj z prendjmu (o takmer 400 %), ako
aj celkovy narast vlastnych vynosov o takmer
12 % a zvySenie sebestacnosti o 6 %°. Rok sta-
hovania a novych podmienok, ktory sa ohlaso-
val ako krizovy, znamenal pre divadlo napokon
vyrazné zisky. Hoci klesol pocet predstaveni
(v désledku stahovania), navstevnost stipla
o vyse 3 tisic divakov'’.

V nasledujucom roku 2008 divadelnd pre-
vadzka v novej budove uz plynule fungovala.
Ekonomicky SND zaznamenalo ,vyrovnany
hospodarsky vysledok“*® a na trzbach, spon-
zoringu, koprodukciach a prenajmoch ,zaro-
bilo zatial historicky najvyssiu sumu 122 mi-
lionov kordn“*®. Vstupné sa oproti roku 2007
zvysilo o necelych 5 slovenskych korin?. N&-
vstevnost stupla o takmer 20 tisic divakov?:.
Divadlo si svojim vyrazne rozSirenym dosa-
hom zacalo vychovévat nové publikum.

Uzaver

Niet pochyb o tom, Ze Hroncova viedla SND
v najtazsom obdobi. Vyssie uvedené oblasti
boli v jej zodpovednosti. A vysSie uvedené
fakty podavaju svedectvo o jej praci.

Zhrnuté a podciarknuté: Hroncova ,ako ma-
nazér trvale zlyhavala“? (Pavol Smolik, riaditel
Opery SND ainiciator abdikacie S. Hroncovej; od
konca augusta 2009 generalny riaditel SND).

K OHLASOM Z DIVADLA

Relativizmus priorit
Pavol Smolik si tazkal, Ze ,riaditel Opery je
zodpovedny za jej dramaturgické a umelecké

formovanie —a prave do tejto sféry byvala pani
generdlna riaditelka zasahovala.”?®* Dodajme,
Ze transparentnym vysledkom tohto zasahova-
nia bolo dielo Orfeus a Eurydika v koprodukcii
s Velkym divadlom Varsava, ktoré kupili viace-
ré renomované zahrani¢né domy, a menovite
aj Opera Los Angeles pod vedenim Placida Do-
minga (2011); tvorivy tim tejto produkcie Tre-
linski + Kudlicka kratko nato podpisal kontrakt
do newyorskej MET (2014)%*; a na Slovensku
Opera SND za nu po prvy raz dostala ocenenie
v ankete DOS-ky? (2009).

KedZe Opera SND dovtedy a pocas celej svo-
jej existencie este nikdy takéto Uspechy neza-
znamenala (P. Smolik je zamestnancom Ope-
ry SND od konca 80. rokov), este nikdy nijaké
svoje pévodné dielo nepredala do zahranicia
a este nikdy nedostala DOS-ku za najlepSiu
inscendciu, ukazuje sa, Ze na to bolo potreb-
né skutocne az ,,zasahovanie do kompetencii
riaditela opery”. Logika faktov by nds mohla
viest k uzéveru, Ze takéto konanie je vo vy-
sostnom zaujme slovenskej kultury. Ale nie:
v logike P. Smolika z toho, naopak, vyplyva,
Ze konaniu generdlnej riaditelky ,chybal pro-
fesionalny rozmer“?¢. Urobila to totiz formou
,odborne nekompetentnej tiefiovej dra-
maturgie“?’ a ,bez dostatoénej konzultacie
o skutocnych prioritdch Opery SND“%%,
Zrekapitulujme: odborne kompetentni dra-
maturgovia a reZiséri zamestnani v Opere
SND maju svoje predstavy o skutoc¢nych prio-
ritdch; nevieme presne, aké su; rozhodne
vSak medzi ne nepatria také, , neprofesional-
ne akcie” ako koprodukcna inscenacia s jedi-
nec¢nym ohlasom doma a v zahranici.
Smolikove argumenty sugeruju predstavu, Ze
SND ma prednostne sluzit svojim zamestnan-
com a nie narodnej kulture a verejnosti.

Programové smerovanie
K byvalej generalnej riaditelke sa v tlaci vyjadril
aj byvaly riaditel' ¢inohry R. Poldk. Hroncova
vraj ,tuzila po bombastickom repertoari a ak-
ciach. (...) Ale divadlo je predovsetkym o intim-
nej a pravdivej vypovedi.“”® Pripomerime, Ze
ak v tom ¢ase v Cinohre uviedli nie¢o bomba-
stické, tak to bola prave Poldkova inscendcia
Krdl'sa zabdva®. Kvoli slabej navstevnosti ju po
kratkom case stiahli z repertoaru. A naopak,
Hroncovej operny projekt Orfeus a Eurydika
priniesol intimnu komornu vypoved, po akej
tak naliehavo volad Polak. To su tie paradoxy,
povedal by Zijuci klasik (hrany aj v SND).
Roman Poldk ako riaditel ¢inohry svoj ume-
lecky program formuloval takto: ,inscenovat
naroc¢nejsi repertodr, sucasné hry, klasiku
a otvorit moznost i nepravidelnej dramaturgii
a workshopom“?, K tomu priznal, Ze ,to po-
sledné sa nepodarilo“®2. A my dodajme, Ze ten
zvysok, ktory sa v jeho ociach zrejme podaril
(,ndrocnejsi repertoar, sucasné hry, klasika“),
je v SND beznym prevddzkovym Standardom
nepretrzite uz od roku 1920. Elasticky pojem
,narocnejsi repertodr” tu ponechajme bez
komentara.

Ak mal niekto v subore vyhrady voci smero-
vaniu Cinohry, nemal to z vlastnej hlavy. Polak
svojim kolegom upiera samostatné myslenie
a zvaiuje, ¢i to, Zze ,mnohi herci mali s drama-
turgiou ¢inohry problémy*, nemali ,,nasepkané
od nej“®,

Renomovany re7isér Polak ako riaditel Cinohry
SND v jej najtazSom obdobi (zariadovanie,
stahovanie, adaptacia do novych priestorov)
bol v pracovhom pomere este s inym brati-
slavskym divadlom3* a v tom Case reZiroval aj
v bratislavskej Astorke, v Martine a Nitre®:
»,Nie som hazardér. Nevlozim predsa vsetko
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na jednu kartu.“®® — Ktovie, ¢i prave v tomto
nie je jeden z trvalych problémov Cinohry
SND?

Priciny stavu

Dramaturgicka cinohry Darina Abrahdamova
vnimala augustové udalosti v SND asi na Urovni
»konca uhorkovej sezény“*’. Ked' uz Hroncova
odstupila, Abrahamova sa rozhodla oboznamit
verejnost s pri¢inami stavu ,v $tdtom dotova-
nej institdcii“®. Prestudovala si na to ,perso-
nalistické prirucky“*® a potom podla nich takto
charakterizovala byvalu generalnu Hroncovu:
,Workoholik, ktory si o sebe mysli, Ze
vie vSetko, z neddvery brzdi kreativitu
a samostatnost podriadenych, spolieha sa na
siet vedomych ¢i nevedomych informatorov,
ma nevypocitatelné zmeny nélad a sympa-
tii, je nesmierne oddany firme (...). Aj dobre
mienené rady berie ako Utok na svoju osobu,
a najma kariéru, zdoraznuje, ako trpi jeho —
jej rodina aj zdravie, ale on —ona sa obetuje...
a presne podla Wericha, o takej malickosti,
ako su peniaze, rozhoduje len on — ona.“®®
Okrem nezdravej zavislosti na praci vraj ge-
nerdlna ,pouZivala zvlastne maniere, aby
nadviazala neformalne kontakty s vybranymi
¢lenmi stboru“¥, ,podryvala autoritu riaditela
¢inohry“? a ,necitlivo sa snaZila ovplyviovat
aj veci, ktoré su v kompetencii riaditela
Cinohry“® — ale o detailoch sa ,naozaj musia
konkrétne vyslovit moji kolegovia“*.
Abrahdmova opisuje svoje utrpenie pod Hron-
covej vedenim (,,Doslova ma preto bolelo, ako
sme zbytocne a donekonecna opakovali, pre¢o
nie je informacny systém“#) a vysvetluje, ako
by ju bola zaukolovala vytvorenim systému,
,ktory by Bratislavu, ak nie celé Slovensko,
oboznamil s tym, kde vlastne novd budova

SND je“*. Dodajme, Ze na internetovej stran-
ke divadla tieto informacie su; pravda je vSak
aj to, Ze Hroncovej sa skuto¢ne nepodarilo
rozmiestnit po Bratislave ani po celom Slovens-
ku dopravné znacky veduce k SND.

Darina Abrahdamova, 27 rokov zamestnana
v narodnom, sa odvoldva na svoje skuse-
nosti z (Radosinského) naivného divadla
a vycita Hroncovej, ze ,tazko (..) chépala
fundamentdlnu dbleZitost ‘normaélneho’,
vsedného divdka“¥’, ako aj ,pomalé a ne-
profesiondlne zavddzanie a zlepSovanie
predaja a celkového komfortu divakov.“®
Zmena situdcie z dvoch lokalnych pokladnic
na internetovy portal a siet fyzickych pre-
dajni po celom Slovensku je teda neprofe-
siondlna. S takymto diletantizmom vedenia
a podcenovanim vsedného divédka iste suvisi
aj kontinualne stUpanie navstevnosti (v roku
2008 o 30 tisic divakov: elitnych? nie ,nor-
malnych, vsednych”?) — to vSak Abrahdmo-
vej nestoji za pozornost.

Ked Hroncova konecne odisla a prestala
,brzdit kreativitu a samostatnost podria-
denych“®, ked' sa skoncila ,,atmosféra totali-
ty“*® (Smolik), precitali sme si novy program
dramaturgie Cinohry, ktory sa ,,deli do dvoch
linii — Nové retro a Prvykrat v narodnom“.
Na vysvetlenie tohto objavného pocinu: Nové
retro je klasika, ktord sa v SND uz kedysi hrala,
a Prvykrdt v ndrodnom su tituly, ktoré Cino-
hra SND uvedie po prvy raz.

Argumenty?

Udrie do oci, ze Smolik a Abrahdamova vo
svojich publikovanych vyjadreniach komen-
tuju vylucne osobné vlastnosti svojej byvalej
$éfky52. Az je tazko uverit, Zze divadelnici na-
rodnej a prvej slovenskej scény sa zniZzuju na
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uroven ludského osocovania Zeny, ktora z po-
hladu verejnosti (a poslanim divadla je sluzit
verejnosti) odviedla v SND kus prace a posu-
nula divadlo dopredu. Top manazéri zvycajne
nie suU posudzovani a odvolavani na zaklade
osobnych vlastnosti, ale podla vysledkov
svojej prace. O tych sme sa z pera Hroncovej
oponentov ni¢ nedozvedeli. Ich argumentdcia
stoji vyluCne na vyrativani ,manierov” gene-
ralnej riaditelky; to isté by napokon mohla
urobit aj ona: tak by stal nazor proti nazoru
a neviedlo by to vébec nikam.

Predpokladali by sme, Ze v pripade postu, kde
ide o smerovanie narodnej kulturnej institlcie,
ustupia sukromné emdcie a diskusia sa bude
viest na Urovni odbornosti, faktov a dosiahnu-
tych vysledkov. Vysledkov, ktoré su urcené ve-
rejnosti a ktoré sa — pripistam — nie vzdy dajd
jednoznacne personalizovat®, Ale umelci SND,
ktorym sa ,,synergiou kreativity, zdpalu, zdba-
vy, prace a driny (sic!) dari stvorit vynimocné
divadlo, hoci aj priemeru a rutiny, je, prirod-
zene, dost“*, tito umelci vynimocnosti ¢i ru-
tinéri priemeru v tladi bez jediného argumen-
tu bagatelizuju vsetky vysledky 3,5-ro¢ného
,workoholizmu” vedenia a vylievaju si srdce
zo svojho utrpenia. Ak predmetom sporu boli
naozaj osobné vztahy, ak je toto obraz stavu
v narodnej kulturnej institucii, vzbudzuje to v
nas opravnené obavy o jej zdravie.
Oponentom Hroncovej navrhujem, aby sa
v diskusii o SND vyjadrovali k veci, teda k di-
vadlu, a aby lepsie vézili slova. Lebo ked proti
nim postavime fakty, ukdzu sa ako vymysly,
polopravdy ¢i dokonca IZi.

Osobné dispozicie
Ak uZ sa mame zniZit na Uroven hodnotenia
osobnych vlastnosti, potom vyslovujem aj na-

zor za druhu stranu: s osobnostou Hroncovej
sa do vedenia divadla dostala transparent-
nost a elegancia. Nie, nemyslim tym elegan-
ciu ako hodnotu zo ,,Zenskych ¢asopisov”, ale
napriklad sposob komunikacie. Ved' ¢o urobil
Smolik ako jednu z prvych akcii na stolicke
nového generalneho riaditela? Tri tyZzdne po
Hroncovej abdikacii sldvnostne otvaral Ateli-
ér v Dielflach SND — priestor, ktory vymysle-
la a iniciovala jeho predchodkyia, a prejavil
takld Ubohost a zbabelost, Ze pozval vietkych
Zijucich byvalych generalnych riaditelov SND
— okrem nej. Ak tu bol niekto ,vyrazne indis-
ponovany“ss, potom to bol prave novopeceny
generdlny Smolik.

Predpokladéam, Ze odborne ani Silvia Hron-
cova svojich predchodcov nevnimala iba po-
zitivne, uz len preto, Ze prisla s inou, novou
koncepciou. Ale nepotrebovala ich preto ve-
rejne ocierfiovat — ani profesne, ani [udsky —
ako to urobili Smolik s Abrahamovou.

Marketing a promo

Z Hroncovej oponentov sa k predmetu sporu
kompetentne vyjadril jedine Roman Poldk®®.
Ako byvaly riaditel ¢inohry je zastancom Uplne;j
samostatnosti suborov: hoci v jednej budove
a pod jednou znackou, mali by mat stubory
¢inohry, baletu i opery svoj vlastny marketing
a rozpocet (ten maju — pozn. autorky®’).

Polak: ,Malo to vyzerat tak, Ze vyrobime vyro-
bok — divadelné predstavenie — a uZ sa ne-
starame, ako sa (...) propaguje, ako a komu sa
predava, lebo to uZ patri inému oddeleniu (...),
ktoré predava vyrobky aj z inych siborov.*®
Hroncova presadzovala spolo¢ny marketing
vsetkych troch suborov — promo pod znackou
SND.

K tomu si dovolim kratky pohlad spat: V 90.

rokoch prebiehal na Slovensku niekolkoro¢ny
medzinarodny projekt, v ramci ktorého
Spickovi britski experti z oblasti divadelné-
ho manaZmentu pracovali so slovenskymi
odbornikmi, prevazne z VSMU. Prednasky,
$tudie (mimochodom, aj o Cinohre SND)
a analyzy projektu su zhrnuté v ucebnici Kul-
turny manaZment®®.

Inicidtor projektu a skiseny manazér Gerald
Lidstone (Goldsmith’s College Londyn) vtedy
na spolo¢nych stretnutiach vzdy znovu opa-
koval zdsadu, Ze ak robime reklamu jednému
divadlu, propagujeme tym divadlo ako také.
Divak, ktory si navykne chodit do opery, si na-
budlce pozrie aj ¢inohru, balet alebo alter-
nativnu produkciu v Uplne inom priestore.
Ak SND za vedenia Hroncovej podporova-
lo promo z jedného centra, ale diferenco-
vané vzhladom na tituly, subory, projekty
a priestory, bolo to v danej situacii spravne.
S divakmi, ktori navstivili kvalitné hudobné
¢i tanecné divadlo (nota bene v tej istej bu-
dove), mohla do budicnosti zaruéene ratat
aj ¢inohra. A naopak, ak divakov pritiahnu
¢inoherci — a ti maju na to navySe popri SND
aj iné medialne kanaly — buduju tym publi-
kum aj pre operu a balet. (Preto je napriklad
velka skoda, Ze po spolocnej propagacnej pu-
blikacii k repertoaru sezény 2007/08 vydali
subory SND o rok neskor repertodrové zosity
znovu oddelene. Z hladiska rozvoja a vychovy
publika to nedava zmysel.)

Prekazky

Hroncove] koncepcia SND mala privrzencov
i oponentov, to je nesporné. Riaditelia ope-
ry (Pavol Smolik) a ¢inohry (Stefan Bucko) sa
svojou vzajomne skoordinovanou (a vzapati
anulovanou) abdikéaciou rozhodli predcasne

ukondéit Hroncovej zmluvne stanovené pra-
covné obdobie piatich rokov. Od jej opo-
nentov z opery ani ¢inohry sme nepoculi,
aké umelecké ndvrhy im Hroncova zamietla,
aké projekty zmarila ¢i nakolko im priskrtila
rozpocet (a vyrocné spravy dokladaju opak),
aké objektivne priciny zhora teda branili ich
slobodnej tvorbe. Verejné vyjadrenia Smoli-
ka, Abrahamovej i Poldka naopak sugeruju,
Ze najviac im prekdzala Hroncova ako osoba,
resp. jej jasne formulovana vizia s novymi
Ulohami a poziadavkami.

Ako dalej?

V decembri 2009 sa téma SND znovu vynorila
ako otvoreny a nevyrieSeny problém, ked v
konkurze na obsadenie miesta generalneho
riaditela ani jeden zo Siestich uchadzacov
sov®, Ak minister kultury do konca februara
2010 riaditela vymenuje, bude musiet zmenit
Zriad'ovaciu listinu SND®.

Téma vedenia a vizie SND nas vracia k zasad-
nym otazkam, ktoré formulovala Silvia Hron-
cova: ,Ma byt generalny riaditel SND iba trad-
nik, ktory podpisuje, co mu na stél poloZzia ria-
ditelia siborov, alebo to ma byt vizionar, ktory
presadzuje znacku SND aj v dramaturgii jednot-
livych suborov, aj v médiach, aj pred politikmi,
a preto musi ratat s rizikom, Ze vyzerd, akoby
mu chutila moc? M4 to byt vykonny umelec,
ktory sa aj tak najradsej vidi za rezijnym pul-
tom ¢i na javisku, takZe na skutoéné riadenie
nemoze mat Cas, alebo to ma byt koncepény
manazér, ktory naplfia Zakon o SND ako o div-
adle trojstiborovom? (..) Ma byt povinnostou
generédlneho riaditela SND ‘otvorit” divad-
lo, a tym aj pre sSpickovych slovenskych um-
elcov, obsadzovanych v Berline, Moskve,
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Londyne, Parizi, New Yorku, Prahe vytvorit
a skoro garantovat moznost, aby pravidelne
spievali, hrali, tancovali, dirigovali, reZirovali
aj na doskach SND? Alebo to ma byt skér v
moci ich kolegov, ktori ponuky zo zahranicia
nemaju a konkurenciu do ‘svojho” priestoru
nepustia? Ma generalny riaditel ako Statutar
inStiticie dozerat, kontrolovat, koncepcne
riadit, alebo iba podpisovat a prezentovat sa
na plesoch a v médiach? Ma generalny riaditel
podporovat prilev novych (..) talentov do
divadla a zabezpecovat, aby nasi Spickovi um-
elci dostali prileZitosti, ktoré si zaslUzia? Ma sa
starat do vyroby inscenacii alebo sa ma slepo
spolahnut na Cisla, ktoré dostane?“%?

0Od nového vedenia budeme oéakavat odovede

JANA BZOCHOVA-WILD
teatrologicka a divadelna historicka

! Dria 24. novembra 2004 vldda prijala uznesenie ¢.
1136 k ,,Memorandu o porozumeni medzi vladou
SR a spoloénostou Truthheim Invest LLC za i¢elom
dostavby a nasledne prevadzky Novostavby Sloven-
ského narodného divadla“. Proti tomu protestova-
li divadelnici a umelci, najmad v ramci obcianskej
iniciativy Hlas pre kulturu (koordinatorka Darina
Karova, spolupracovnicka Silvia Hroncova). Hlas
pre kulturu inicioval podpisovu akciu za zdchranu
novostavby, otvoril celoslovensku verejnu diskusiu
a jeho hlavné aktivistky intervenovali u politikov a
v parlamente za zrusenie Memoranda. Diia 20. ja-
nuara 2005 nasledovalo zasadnutie NR SR ku kauze
novostavby SND, z ktorého vyslo Uznesenie ¢. 1454,
dnia 2. februdra 2005 vydala vlada SR Uznesenie ¢.
94 a dna 23. februdra 2005 Vlada SR svojim Uzne-
senim ¢. 160 predmetné memorandum zrusila. Dria
19. janudra 2005 minister kultdry SR vymenoval
16-clennu pracovnu skupinu na riesenie problema-
tiky novostavby SND. Trojica Darina Karova, Silvia
Hroncova a Anton Popovi¢ ako jedini z jej ¢lenov
vypracovali pre MK SR rozsiahly material ,RieSenie
problematiky novostavby SND* tykajuci sa dostav-
by a financovania prevadzky novostavby SND, vy-
chddzajuc z argumentov o poslani SND, jeho ulo-
hach a verejnej sluzbe.

2 http://www.snd.sk/dokumenty

3 Hroncova sa v rozhovore pre Sme zmienila o tom,
Ze za predchdadzajuceho vedenia sa mali realizovat
finanéné Spekuldcie pri predaji vstupeniek do ope-
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ry, najma pre navstevnikov z Rakuska. In: Hroncova,
Silvia: Otvorila som privela tém. Sme, 28. septemb-
ra 2009, s. 7. Rozhovor viedol Ivan Stulajter.
http://www.ietm.org/p=meetings&q=past. Stranka
navstivend 9. decembra 2009.

Napriklad bratislavska Nova scéna po roku 1989
svoj archiv nendvratne zlikvidovala. Bez zriadenia
osobitného Archivu SND by pre divadlo plynula po-
vinnost odovzdat dokumentéciu do tazsie dostup-
ného Statneho archivu.

V tejto suvislosti si dovolim pripomenut, e aj pries-
tor bratislavského Studia 12, ktory dnes sluzi ako
platforma mladého a alternativneho divadla, ob-
javila, zrekonstruovala a sprevadzkovala Hroncova
ako riaditelka Divadelného ustavu.

Vyro¢na sprava za rok 2008, s. 42. In: http://www.
snd.sk/dokumenty

Tamze.

Jan Kakos, 1970 — 1987; Ivan Petrovicky, 1987 —
1989; Milos Pietor, 1989 — 1991; Dusan Jamrich,
1991 — 1996 a 1999 — 2005; Miroslav Fischer, 1997
—1998; Marian Chudovsky, januar —jan 2006.
Hroncova: Bol to maly operny puc. Sme, 31. 8.
2009. Zhovdrala sa Zuzana Uli¢ianska.

Vyroc¢na sprava za rok 2006, s. 38. In: http://www.
snd.sk/dokumenty.

V 90. rokoch bola zrusenda Komorna opera. Roku
1996 v rdmci medzinarodného projektu SALP spra-
coval britsky expert Chris Washington-Sare (Royal
Shakespeare Company) Studiu Ndvrh cielov mar-
ketingovych aktivit Cinohry SND, ktoru ¢inohra
SND opripomienkovala a zamietla. Cast $tudie aj
s pripomienkami bola publikovana v zborniku In:
Lidstone, Gerald, Uli¢ianska, Zuzana (ed.): Kultiurny
manaZment. VSMU Bratislava 2000, s. 31 —48. ISBN
80-85182-66-1.

Vsetky subory dostali zvySeny rozpocet na tvorbu.
In: Hroncova: Bol to... Cit. d.

Vyro¢na spréava za rok 2008, s. 29. In: http://www.
snd.sk/dokumenty

Vyroéna sprava za rok 1998, s. 5. In: http://www.
snd.sk/dokumenty

Vyro¢na sprava za rok 2007, s. 30, 35, 45. In: http://
www.snd.sk/dokumenty

Cit. d., s. 32.

Vyro¢na sprava za rok 2008, s. 29. In: http://www.
snd.sk/dokumenty

Cit.d., s. 41 a33.

Cit. d., s. 34.

Tamze.

Smolik, Pavol: Ziadny pu¢ sa nekonal. Sme, 15. ok-
tébra 2009, s. 19. Rozhovor viedol Oliver Rehak.
Tamze.

Hroncova: Otvorila som ... Cit. d.

Inicidtorkou a spoluautorkou ankety Divadelné
ocenenia sezény DOS-ky je Silvia Hroncova.
Smolik, cit. d.
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Tamze.
Tamze.

Polak, Roman: U nas nie je ni¢ nepolitické. Sme,
7. septembra 2009, s. 14. Rozhovor viedla Zuzana
Ulic¢ianska.

Aj vo vyrocCnej sprave, rovnako aj v repertodrovej
brozure Cinohry SND 2008 / 09 sa inscendcia cha-
rakterizuje ako ,dielo, obohatené pompéznou es-
tetikou”. Vyro¢na sprava za rok 2007, cit. d., s. 13;
Repertoar Cinohry SND 2008 / 09, s. 17.

Poldk, Roman, cit. d.

Tamze.

Obe tamZe.

Tamze.

SKD Martin (lvanov, premiéra 19. 5. 2006), Astorka
Korzo” 90 (Kentauri, premiéra 15. 12. 2006; Baj-
mann Brothers, premiéra 13. 3. 2007), DAB Nitra
(Piargy, premiéra 18. 1. 2008).

TamzZe.

Abrahamovd, Darina: Koniec uhorkovej sezdny.
Sme, 7. septembra 2009, s. 19.

TamzZe.

Tamze.

Tamze.

TamzZe.

Tamze.

Tamze.

TamzZe.

Tamze.

Tamze.

TamzZe.

Tamze.

Tamze.

Smolik, cit. d.
http://www.snd.sk/tlacove-spravy: ,Cinohra SND
prichdadza s dvoma dramaturgickymi liniami“, ¢la-
nok zaradeny dna 14. 10. 2009.

Smolik o Hroncovej: ,,... bola vyrazne indisponova-
na v komunikacnych schopnostiach, nekompetent-
ne vstupovala do rozbehnutych dramaturgickych
projektov a hracich planov (...), trpela tizbou po

moci“. In: Smolik, cit. d.

Celkové zvySovanie navstevnosti SND je synergiou
marketingovych a umeleckych aktivit.
Abrahamovs, cit. d.

Smolik o Hroncovej, cit. d.

Poldk, Roman, cit. d.

Hroncova: Otvorila som... Cit. d.

TamzZe.

Lidstone, Gerald, Uli¢ianska, Zuzana (ed.): Kultirny
manaZment. VSMU Bratislava 2000, 258 s. ISBN 80-
85182-66-1. Pozri aj poznamku ¢. 11.

Uli¢ianska, Zuzana: Slovensko nenaslo nového ria-
ditela SND. Sme, 12. 12. 2009, s. 13.

http://www.snd.sk/dokumenty

Hroncovd, Silvia: Ad: U nds nie je ni¢ nepolitické
(7.9.2009). Sme, 22. 9. 2009.

SND v suvislostiach

Ked' Silvia Hroncova v roku 2006 nastupova-
la na post generalnej riaditelky Slovenského
narodného divadla, mnohi ju povaZovali za
neznamu mladu osobu, ktord je dokonca Zen-
ského rodu a pripominali otdzku reprezentac-
nej legitimity v takejto vznesenej institucii. Ti,
ktori sa na to pytali, sa ukazali ako nie celkom
zorientovani alebo ako zastancovia tradicio-
nalizmu najformalnejsieho zrna.

Hroncovad pred SND

Po studiach divadelnej vedy a estetiky mala
Silvia Hroncova za sebou dlhoroénd ¢innost
v oblasti divadelnictva. Vo vtedajSom Na-
rodnom divadelnom centre (dnes Divadelny
Ustav) zacinala od ,ciernej“ roboty. Skuse-
nosti ziskala nielen v rozhlade po slovenskej
a zahrani¢nej divadelnej tvorbe, ale aj v ob-
lasti divadelnej Zurnalistiky, kde aj neskor
zanechala trvalejSie prinosy (desat rokov
viedla a redigovala pozoruhodny odborny
Casopis Divadlo v medzicase). Po konkurze
v januari 1999 nastupila na miesto riaditelky
Divadelného uUstavu (vtedy eSte Narodného
divadelného centra). Poc¢as 6smich rokov ve-
denia tuto instituciu nebyvalo povzniesla vo
vSetkych smeroch — v oblasti legislativnej,
manazérskej, organizactnej, predovsetkym
vsak odbornej, teatrologickej. Dala jej nové
pevné fungujuce a efektivne usporiadanie.
Okrem schopnosti manazérskych a pravnych
preukdzala tieZ predpoklady pre zodpovedné
riadenie veci ekonomickych. Divadelny Ustav
bez akejkolvek ujmy ustdl viaceré financné
kontroly vrdtane najprisnejSej — zo Spravy
financnej kontroly. V. mnohych zaleZitostiach

sa jej podarilo pre DU vykonat to, ¢o sa nepo-
darilo niekolkym chlapom pred riou.
Madlokto vsak tusil, Ze z riaditelského postu
Divadelného Ustavu sa intenzivne zapajala aj
do bojov o urcenie a funkciu novostavby SND,
a to v situacii, ked" ani vtedajsia vladna koa-
licia nepreukazovala dost potrebnej citlivosti
k Specidlnym kulturnym otazkam. Hroncova
vydatne posilfiovala (zrejme mensinové) hla-
sy, ktoré nekompromisne trvali na pévodnom
kultdrnom a reprezentacnom urceni stale ne-
dokonceného projektu — ¢o sa napokon po-
darilo presadit.

Projekt SND

V konkurznom konani na post generalnej ria-
ditelky SND obhdjila Hroncova svoj projekt
¢innosti a rozvoja SND, ktory postavila uz
na situdcii v novej budove. Bol vzdialeny uz
vtedy sa objavujicim rozbijacskym tenden-
ciam, tuzZiacim po absolitnom osamostatne-
ni jednotlivych umeleckych telies. Premyslela
a vypracovala projekt s hlbokym respektom
k spolocensko-kultirnym tradicidam trojsu-
borovej institucie a zohladnovala, Ze ich pri-
tomnost v jednej budove sa musi odrazit aj
v praktickej oblasti a Uspornejsich nakladoch
na samotnu prevadzku. Najskor vSak muse-
la vybojovat najtvrdsi boj, boj o dokoncenie
a otvorenie budovy podla rozhodnutia minis-
tra kultury z novej vladnej koalicie. Hroncova
tento takmer nadludsky boj Uspesne zvladla,
nech uZ konkrétne udalosti a pripomienky
boli hocijaké.

Opozicia

Dnes sa ukazuje, Ze dost zoSiroka sa formu-
juca opozicia vo€i Hroncovej volila tu naj-
jednoduchsiu taktiku: ,Nech si na otvarani
budovy vylame krky a nech sa ona vytrapi
s naro¢nym prestahovanim, potom uvidime.”
Z pohladu opozicie bola Hroncova vinna do-
slova za vsetko, aj za zle pribity klinec. Za to,
Ze nefungovala a dodnes nefunguje technicky
sfuSovana tocna, ju zrejme vinili najma ti, ¢o
dvadsat rokov mali dozerat na jej riadnu in-
Staldciu a bezchybnu prevadzku.

Dokoncenie budovy aj stahovanie sa uskutoc-
nilo pod riaditelkinym dozorom, jej otvorenie
dokonca v neuveritelne Sibenichom termine,
ktory urcil minister kultdry. Latentna opozicia
silnela a vydatne sa k nej pridavali aj pévodni
Hroncovej spojenci a priaznivci. To preto, Ze
nova generalna riaditelka si dovolila zdsadne
sa pridrziavat koncepcie, ktoru predlozila a ob-
hajovala na konkurze vtom zmysle, Ze riadi jed-
nu institdciu s troma umelecky autondomnymi
subormi. Jej potencidlni a potom aj skutocni
odporcovia to zacali nazyvat centraliziciou.
Tomu, kto pozna pomery v slovenskej kul-
ture, musia argumenty odporcov tradicnej
institicie SND pripadat trpko-smiesne. Je to
vraj obrodenecky model (Co je pravda), ktory
je zastarany a je potrebné sa s nim rozludit,
lebo je najvacsou prekazkou rozvoja a ume-
leckej tvorby jednotlivych suborov (o uz
pravda nie je).

Rozdelenie?
Ako to uZ v malych slovenskych pomeroch
byva, argumentuje sa velkymi a historicky
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najrozvinutejsimi divadelnymi kultirami, kde
takyto model nikdy nebol a nie je. Je vsak
smiesne mysliet si, Ze v tom je koreri prob-
Iému, a verit, Ze staci rozrusit tradi¢ny model
a vzapati formalne, vonkajskovo napodobnit
veci z velkého sveta, potom sa uz aj my vy-
Svihneme na svetovu Uroven a priam vtlaci-
me medzi svetovu divadelnu elitu.

Mysliet si, Ze samotné rozdelenie zvysi ume-
lecku uroven, zapali ohen kreativity a nahra-
di pritomnost skuto¢ného a presvedcivého
umeleckého talentu, je viac ako kratkozraké
a falosné. Neplodné formalne spory o miere
rozdelenia a autondmie, o tom, kto je v tieni
koho, kto koho utlaéa a najma, kto na koho
doplaca, iba zakryvaju slabu umelecku auto-
ritu, nedostatok kreativity a vytvaraju podu
na pretrvavanie priemernosti a vy$lapdvania
uz dadvno vychodenych ciest, dalSieho masiv-
neho upevriovania osobnych aj skupinovych
zdkopov a odvadzaju od prisnejSieho a ne-
kompromisného hodnotenia inscenacnych
vysledkov, umeleckej a tvorivej kondicie,
a teda aj umeleckej Urovne.

Uradniéina?

Druhd najfrekventovanejsSia vyhrada voci
generalnej riaditelke sa pomenuvala ako ob-
medzovanie kompetencii. V tomto zmysle sa
samotna Silvia Hroncova po svojej abdikacii
dovolavala diskusie o tom, ako vlastne chapat
funkciu generdlneho riaditela SND.

O rozpornom, ba priam zmatenom rozmysla-
ni a chdpani tejto otazky mame dost dokazov
zvnutra samotnej institlcie. Priam za skvost
musim povaZovat dovod terajSieho docas-
ného generdlneho riaditela Pavla Smolika,
preco stiahol svoju prihlasku do nového kon-
kurzu na tato funkciu. Vraj nechce byt ,urad-

nikom“ a chce sa venovat vyluéne bohumilej
umeleckej ¢innosti. Nuz, poml¢me o tom, ¢o
si z tohto vyjadrenia domyslame do vietkych
dosledkov.

Groteskny nadych rozporu sa vsak vypuklo
prejavi v SirSich suvislostiach. Preco si potom
ministerstvo kultury robi také velké starosti
s konkurzom a postom, v ktorom podla te-
rajSich najvyssich reprezentantov SND nejde
o ni¢ iné len o zvolenie akéhosi administra-
tivneho Skrabdka, ktory sa dostatocne vyzna
v poctoch a pripadne vie, Ze okrem severu su
aj dalsie svetové strany?

Konkurzna komisia v decembri 2009 zd6vod-
nila nulovy vysledok vyberu tym, Ze sa ne-
zhodla na osobnosti, ktord by bola viac nez
len manazérskym administratorom, akého
vzyva a akého si predstavuje terajsia veduca
garnitura opery a Cinohry, ale latku ,nasta-
vila vysoko” tym, Ze skimala komplexnejsie
osobnostné predpoklady. Odozvy na konkurz
konstatovali, Ze v nom zaznelo mnoho fraz.
Programy, ktoré slubovali, Ze najlepsie bude,
ak sa situdcia vrati do cias ,,pred Hroncovou®,
resp. ak vSetko ostane tak, ako je, sa ukazali
ako jednostranné, osobné a nepostacujuce.

Absolutny suhlas?

Divadelné umenie vznikd v zloZito organizo-
vanej kolektivnej Cinnosti a vyZaduje jasné
a vycistené komunikacné kandly. Od zamest-
nancov SND sme sa popri vagne formulova-
nych a osobne zaujatych vyhradach o Udajnej
riaditelkinej tuZzbe po moci, o centralizacii,
direktivnom riadeni, o zasahovani do kompe-
tencii, dokonca o jej neznesitelnom workoho-
lizme, dozvedeli aj celt dalSiu zn6sku ponos,
napriklad, ako si nevazi radovych pracovnikov
a obycajnych fudi.
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Nuz, skisenejsi z toho dokaze vyditat, Ze ge-
neralnej riaditelke sa okrem pozicie adminis-
trativneho Skrabaka upieralo vSetko ostatné.
Nemala vyslovovat svoj ndzor, najmé nie vte-
dy, ak bol kriticky. Nemala prichddzat s vlast-
nymi podnetmi, nemala predkladat vlastné
navrhy, nemala prejavovat vlastnud iniciativu.
Zasadne sa nemala vyjadrovat k otdzkam
a problémom umeleckého charakteru. Mala
sthlasit absolutne so vietkym, ¢o sa ponuka
z domacich kuchyn, dokonca sa asi predpo-
kladalo a vyzadovalo, Ze bude vychvalovat,
ako sa v nich vynikajuco a vydatne vari. Mala
tolerovat priemernost a nevyraznost. Predo-
vsetkym viak nemala Cerit ustalené, ba stoja-
té vody umeleckej tvorby a nenardsat rokmi
vytvarané uz velmi masivne a nepriestrelné
opevnenia. Ani zdaleka nemala pripominat,
Ze vychodené, davno vysliapané a vyskusané
cesty nie su jediné.

Opozicia z opery

Takto provokovany a zakladany odpor proti
generalnej riaditelke sa z domaceho prostre-
dia postupne prenasal aj mimo SND a pravda-
Ze, aj do tlace spojenej predovsetkym s oper-
nym divadlom. V casti operného suboru, aj
v odbornej opernej verejnosti zacala povod-
ne latentnd protihroncovska opozicia preras-
tat do takmer zaprisahaného odporu, ktory
vyuzival kazdu prileZitost na Gtok. Hroncovu
opatovne vinili Uplne zo vsetkého, podstatné-
ho aj nepodstatného.

V pozadi odporu vyrastal budovany kult by-
valého dlhoro¢ného reziséra, $éfa opery a na-
kratko aj povereného generdlneho riaditela
SND Mariana Chudovského. Neoddiskutova-
telna je zakladna vec. Marian Chudovsky pre
slovenské operné divadlo vela urobil a pozi-

tivne ¢i cenné hodnoty jeho prace vyzdvihu-
jeme a vazime si ich. To vSak neznameng, ze
k jeho dediéstvu v SND musime pristupovat
Uplne nekriticky, ¢i dokonca jeho éru zasle-
pene povazovat za vrcholny a jediny model
vSetkého nebodaj najdokonalejsieho, ¢o sa
v Opere SND stalo a ma stat.

Trampoty s operou

Cas zrejme odhali pri¢iny napatia medzi Hron-
covou a Chudovskym, ktori boli rivalmi v kon-
kurze roku 2006. A tiez musime popravde po-
vedat, Ze po odchode Chudovského sa Silvii
Hroncovej volby novych $éfov nevydarili. Jej
kandidati sice mali umelecké kvality, chybala
profilovom poste a dokonca aj nevyhnutné
praktické a manazérske schopnosti.

S odstupom casu vsak viac rozumiem Hron-
covej zamerom postavit na celo operného
stboru skutoénd umeleckd autoritu, osob-
nost s umeleckym re$pektom, schopnu po-
sunut operny suibor na vys$siu uroveni, predo-
vsetkym vsak dat mu pevnejsie hierarchické
pravidla a posilnit jednotlivé umelecké zlozky
presvedcivymi tvorivymi talentami, vratane
aktivizacie mladej generacie. Hroncovej za-
mery sa volbami $éfov nedarili, ako by si to
bola predstavovala, ¢o znacne posilfiovalo jej
opoziciu.

,Pranie bielizne*

Operna opozicia sa v protihroncovskom ta-
Zeni zacala uchylovat k najnevyberanej$im
prostriedkom. Na internetovych strankach sa
zacala objavovat anonymna diskusia o situa-
cii v Opere SND, ale zavse aj o celej institucii.
Asi by nedalo vela prace zistit, ze ,diskusiu”
podnecovalo, organizovalo a rozvijalo niekol-

ko jednotlivcov z operného sveta. Jej obsah
sa zvacsa vycerpaval nevyberanymi Gtokmi
na osobu generalnej riaditelky a sustredoval
znb6sku textov daleko prekracujlcich najper-
fidnejsi bulvar. Vyjadrenia, formuldcie a spo-
soby presahovali inosnost v takej miere, Ze sa
dotykali osobnej cti a zasluzili by si pravnické
konanie. Navyse, ak sa cely tento —s prepace-
nim — agresivny hnoj zjavoval na internetovej
stranke Hudobného Zivota, ¢asopisu riadené-
ho takou seridznou instituciou ako Hudobné
centrum. Odlah&ene sa celd zaleZitost nazyva
»pranim Spinavej bielizne”. Najsmutnejsie na
tom bolo, Ze po argumentoch ,Spinavej bie-
lizne” siahala aj publicistika v seridznej tlaci
a kritika, ktoru ratame za odbornu.

Séfovia opery

Viaceré publicistické a kritické vyjadrenia sa
usilovali nanucovat predstavu, Ze situdcia
v Opere SND je priam v Stadiu rozkladu. Na-
priek mnohym problémom so $éfmi to ne-
bola pravda a ani zdaleka sa nedd povedat,
Ze profesionalna droven novych opernych
inscendcii za Hroncovej vedenia poklesla.
Riaditelkinym zaujmom bolo ziskat profilovd
dirigentskd osobnost a vysporiadat sa s dlho-
ro¢nym problémom, ked hudobné interpreta-
cie repriz viacerych starsich, najma zndmych
klasickych titulov mali droven lepsej koCovnej
spolocnosti, a reputdciu zachranovali iba sku-
seni, disponovani a neraz aj medzinarodne
osvedceni sdlisti.

V hodnoteni jednosezénneho $éfovského
pbsobenia Olivera Dohnanyiho (nevraviac uz
o kratkej skrz-naskrz neslavnej epoche Ga-
briely Berlackovej) sa ozvali masivne kritické
tény. Podla nich by sa mohlo zdat, Zze Dohna-
nyi takmer ani nevie dirigovat. Skor vynimoc-

ne sa spomenulo jeho nastudovanie Mada-
my Butterfly, koncertné uvedenie Verdiho
Rekviem a iniciativa velkého koncertu z diel
Richarda Wagnera, ktoré dovtedy v Bratisla-
ve esSte nezazneli, a zda sa, Ze tak skoro ani
nezazneju.

Ind rozporna vec uz je, Ze Dohnanyi nijako
neprispel k tomu, aby pozoruhodny rezZij-
ny pristup mladej Zuzany Lackovej-Gilghus
k Donizzetiho belkantovej opere Lucretia
Borgia umocnilo aj umeleckejsSie a brilantnej-
Sie hudobné nastudovanie. V tomto pripade
sa znovu zopakovalo to, s ¢im sme sa stretli
v pripade in$pirativnej inscenécie Cajkovské-
ho Eugena Onegina (2005) z predhroncovské-
ho obdobia. Cast hudobnej kritiky tu urobila
z hostujlcej rézie renomovaného nemecké-
ho tvorcu Petra Konwitschného takpovediac
nedotknutelnd modlu, hoci v hudobnom na-
Studovani ani tato premyslena a netradicna
inscendcia nijako neprekracovala Standard.
Pripomenme este jednu zdanlivo zanedba-
telnd malickost. To, Ze Gabriela Beriackova
z moci $éfovskej dala stiahnut postmoderne
uvedenu Dvorakovu Rusalku, i ked si o in-
scendacii mézeme mysliet vselico, je zdsadne
nepripustné. Benackova inscendciu nahra-
dila koncertnou verziou diela. V tejto rozpo-
ruplnej situacii napokon doslo k paradoxu,
Ze koncertné uvedenie Rusalky sa zaskvelo
hudobnou koncentrovanostou, spevacke
vykony strhavali dramatickostou vokalneho
vyrazu (Adriana Kohutkova, Lubica Rybdrska,
Miroslav Dvorsky, Peter Mikulds). V drama-
tizme, akym mladd mezzosopranistka Denisa
Hamarova v tomto nastudovani predniesla
part Jezibaby, sa doslova zracili jej budtce in-
terpretacné moznosti.

Odborna kritika si vo svojom prevazne ten-
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Eugen Onegin (r. P. Konwitschny, 2005)

den¢nom pohlade takéto ,,malickosti” takmer
ani nevSimla a zda sa, Ze na koncertné vecery
ani neprisla. Prislo v8ak na ne pocetné doma-
ce aj zahrani¢né publikum a burlivo dakovalo
za nevsedny zazitok. Dokonale sme mohli pre-
citit, preco na sucasnych svetovych scénach
popri Leosovi Janackovi vyvoldva taky velky
ohlas aj Dvorakova Rusalka. Pri vsetkom res-
pekte k reZisérovi dodajme, Ze z divadelnej
podoby Rusalky by sme si tento pocit v takom
silnom Géinku asi evokovat nemohli.

Pri koncertnych reprizach Rusalky sme si
vsimli aj nezanedbatelnt a v praxi posled-
nych rokov nevidanu a neslychanu skutoc-
nost. Gabriela Beriackova ako $éfka Casto
sedela v hladisku na reprizach. Nevedno, Ci

foto: A. Klenkova

sa jej interpreti bali. Nepochybne vsak vede-
li, Ze niet nikoho kompetentnejsieho a pris-
nejsieho, kto by sa vedel s takou odbornou
a praktickou erudiciou vyslovit o Urovni spe-
vu a o celkovej hudobnej interpretacii. VSimli
sme si, Ze tieto ,dozorované“ predstavenia sa
po spevackej a hudobnej stranke vyznacovali
znac¢nou mierou osobného nasadenia a cel-
kovej koncentracie vsetkych, vratane zboru,
akd sme v beznej prevadzke vidavali a pocito-
vali iba malokedy.

Séf ¢inohry

Aby protihroncovsky naladena operna pub-
licistika posilnila kaliber svojich nabojov,
pripominala aj déleZitd ¢inohernl zaleZitost
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— odchod reZiséra Romana Poldka zo $éfov-
ského postu ¢inohry. Vyznam tejto udalosti
dokazuje aj rozsiahly celostrankovy rozhovor
s Poldkom uverejneny v denniku SME. Roman
Polak sa tu potvrdil ako zastanca absolltnej
separacie jednotlivych stiborov. A to az v ta-
kej miere, Ze v spoloc¢nej budove poklada za
logické mat samostatného ¢inoherného vrat-
nika a samostatnu ¢inohernu upratovacku.
Nevieme, aky zasadny rozdiel je medzi orga-
nizaciou predaja listkov na ¢inoherné pred-
stavenia a na predstavenia opery a baletu.
Roman Polak vyratal svoje vyhrady proti Sil-
vii Hroncovej viac ako vycerpavajuco. K naj-
vyznamnejsim patria tie, ktorymi sme sa uz
zaoberali (centralizacia, tuzba po moci a jej
koncentrécia, zasahovanie do pravomoci).
Nik neméZze spochybnit, Zze Poldk uz davno
patri k najvyznamnejsim a najvyhranenejsim
osobnostiam nasej modernej divadelnej kul-
tury a Ze ma na svojom konte rad umeleckych
Uspechov domadcich aj zahrani¢nych. To na-
pokon ocenila aj samotna Hroncova, ktord ho
po svojom ndstupe akceptovala na poste $éfa
¢inohry a potom sa pri jeho odchode jedno-
znacne a s reSpektom vyjadrila, Ze ako rezZisér
ma do SND dvere vzdy otvorené (Co sa aj viac-
nasobne potvrdilo).

Aj v tomto pripade cas jasnejSie osvetli vza-
jomné napatie, ktoré vzniklo medzi povodny-
mi priaznivcami a spojencami. MozZno vieme
pochopit osobné motivacie Poldkovych vy-
hrad, ale problém jeho $éfovania v Cinohre
SND ma aj svoju menej transparentnu, od-
vratenu stranku. Ani tad najlepsia reZisérska
osobnost este nie je automaticky zarukou Sir-
Sich riadiacich schopnosti a predpokladov na
veduci post. Na post, z ktorého treba zdsadne
vplyvat na efektivnejsi rozvoj celého kolekti-

vu a na rovnako efektivne a najma zodpoved-
né formovanie jeho hereckej Casti. Na rozdiel
od Uspesnej rezisérskej kariéry sa Séfovské
epizédy Romana Poléka, ¢i u? v Cinohre Stat-
neho divadla Kosice, alebo v bratislavskej
Astorke nevyznacovali vyraznejsim ani trva-
lejsSim prinosom, aky by sme boli ocakavali.
Napokon, aj samotny umelecky vyvin reZisé-
ra ma svoje etapy, kde sa striedaju Uspesné
i stagnacné viny.

Rezisér Roman Polak
Polakove najpozoruhodnejsie a najzavisenej-
Sie inscenacné vysledky v poslednych rokoch
su paradoxne spojené s operou, najma s ban-
skobystrickou inscendciou Suchorovej Krut-
fiavy. Vynikajucim korektivom Poldkovej rézie
sa tu ukdzala prave hudba. Mnohé inspirova-
la, mnohé vyZadovala a usmernovala, mnohé
doslova nedovolovala.

Spokojnost vyvolali aj dve jeho ¢inoherné
diela: skusene a rozloZito komponovand in-
scenacia Ivanova (Slovenské komorné diva-
dlo Martin) a najma Anna Kareninovd (Cino-
hra SND), i ked' jej divacke a kritické ohlasy
v Sirsej medzinarodnej konfrontacii festivalu
Divadelna Nitra neboli celkom jednoznacné.
Zial, inscenacia Hviezdoslavovej tragédie He-
rodes a Herodias sa popri pozoruhodnych rie-
Seniach znova vracala k zndmym postupom
preexponovanych sexualnych grotesiek.
Diskusia okolo profilovej osobnosti by si vy-
Zadovala hlbsi a obsirnejsi rozbor rezisérskej
spoluprace s hereckym suborom. Ostarime
pri Romanovi Poldkovi. V Anne Kareninovej
prekvapovala zjavna priepast medzi herec-
tvom starSej generdcie, schopnej bohatsie
a plnsie vyjadrit psychologické, ale aj social-
no-spolocenské zazemie postav, a plochym,

jednostrunnym a divadelne malo zveladova-
nym herectvom viacerych mladsich hercow.
V inscendcii Hviezdoslava reZisér dost jed-
nostranne exploatoval mladého talentované-
ho Tomasa Mastalira v titulnej postave Hero-
desa, najma v polohe televizneho bulvarneho
sexsymbolu. Ale v obsaZznosti interpretacie,
realizacie a naplfiania biologickych, pudovych
a eroticko-sexualnych motivacii rezisér napo-
kon ni¢im neprekonal menej expresivne ana-
lytické divadlo svojho ucitela Milosa Pietora.
(Pietrov vynikajuci protagonista Juraj Kukura
vedel v rozpornosti, zloZitosti, zd6raznenej
sexualite a jej manipulativnosti vystihnat
vrstevnatost a takpovediac dostojevskovsku
psychologickt hibku svojich negativnych hr-
dinov.)

Nemozno neregistrovat, ze Polak aj do déle-
zitych dramatickych ¢i vacsSich postav obsa-
dzuje hostujice herecky, hoci ma v subore
SND cely rad spolahlivych interpretiek, ktoré
by jeho postavam po vsetkych strankach zod-
povedali. Séfov a rezisérov vztah k istej ¢as-
ti Zenského hereckého suboru zrejme nebol
a nie je prave vyrovnany. To sme sa nedozve-
deli z nijakého ,prania Spinavej bielizne”; to
mézeme vypozorovat z toho, ¢o vidime pria-
mo na javisku.

Kondicia ¢inohry

Pokial ide o celkovl tvorivi Uroveri Cinohry
SND, smerodajny kritik a teatrolog Vladimir
Stefko uz davnejsie vyslovil nazor, Ze ¢inoher-
ny stbor SND ,,nie je prave v dobrej kondicii“.
Vyslovil ho takmer ohladuplne. Ak sa situacia
odvtedy nezhorsila, v Ziadnom pripade sa ani
nezlepsila. Provokovanie a rozvijanie diskusii
0 samostatnosti suborov, o kompetenciach,
0 uzurpacii moci a inych pseudoproblémoch

iba rafinovane odvadza pozornost od podsta-
ty a zakryva problémy, ktoré korenia najhlb-
Sie — v oblasti tvorivej a umeleckej. Branila
byvala generalna riaditelka umeleckému na-
predovaniu? Kladla vari prekazky tvorivosti?

Status po puci

Je priam smiesne, Ze v spominanom rozho-
vore s Pavlom Smolikom sa moZzeme doditat
okrem zaliecania sa ministerstvu kultury aj
také zavadzajuce zmatenosti, ako je tvrde-
nie, Ze Hroncovd manazérsky ,trvale zlyha-
vala“. Opak je pravdou, lebo aj v tejto oblasti
sa mbze preukazat radom prinosov, a to aj
napriek tomu, Ze ich — ako aj mnohé iné —
presadzovala vzhladom na domace pomery
mozno aZ privelmi energicky, razne, s privel-
kym Usilim o okamzity efekt, zahmlenou re-
¢ou povedané — bez potrebnej diplomatickej
stratégie.

Smolik sa silou-mocou usiluje vyvratit, ze islo
0,,puc”, ako udalosti v rozhovore pre SME po-
menovala Silvia Hroncova. Ni¢ to nemeni na
skutocCnosti, Ze vedenie suborov opery aj ¢i-
nohry v novej situdcii ,,po puci“ bezostysne
predkladalo a obhajovalo program, ktory pri-
najmenej vznikol este za éry generalnej ria-
ditelky a nepochybne aj v spolupraci s riou.
Samotny Pavol Smolik na pozicii $éfa opery
neuskutocnil ani jednu z predpokladanych
najdolezitejSich reforiem, ktoré sluboval pri
konkurze na miesto riaditela opery, hoci na
to mal dostatok ¢asu.

Opera ako problém

Na konkurze v maji 2009 vysla najavo pozo-
ruhodna zéleZitost, ktora odzrkadluje ovela
hlbsie suvislosti, ako sa na prvy pohlad zda.
Nadejny $éf opery sa domdhal uréenia urad-
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nych hodin v $éfovskej kanceldrii, lebo na jej
dvere vraj klope a sustavne ju navstevuje rad
¢lenov suboru a ndvstevnikov s komentarmi,
hodnoteniami, nazormi, staznostami (mozno
opravnenymi) a svetobornymi navrhmi v do-
mneni, Ze v nich je zachrana a najuspesnejsi
kl'd¢ k praci a existencii suboru a divadla. De-
mokraciu treba vyznavat a pestovat. Ak vSak
je bezbreha a falosn4, vtedy je prave v ume-
leckej praci vysoko kontraproduktivna.

Z Opery SND akoby uZ davno zmizlo osobné
zaujatie, hlboky pocit zodpovednosti vo¢i ma-
terskej institdcii (Cest vynimkdm, este stale
existuju), ale aj pocit nevyhnutnosti respekto-
vat talentovu a tvorivu hierarchiu. To je prave
to, ¢o na svetovych scénach existuje ako Ze-
lezny zakon. Z praxe a postojov bratislavského
operného suboru, ako to dokazuju aj udalosti
poslednych rokov, vznika neprijemny dojem
vnutornej i vonkajSej nespratnosti. Akoby
prave bratislavska Opera bola pupkom sveta
(¢o ani zdaleka nie je pravda) a v SND nebo-
lo nic¢ iné a dolezitejsie ako ona (Co rovnako
nie je pravda). V povedomi mnohych starsSich
slovenskych divadelnikov je zakédovana sku-
senost, ze s Operou mal takmer kazdy gene-
ralny riaditel SND problémy a na nich mnohi
aj stroskotali.

Potencidl ¢inohry

0 Cinohre a jej vedeni nateraz poml&im. Vela
vsak hovori najnovsia premiéra Marise bratov
Mrstikovcov. A kmenovy cinoherny reZisér
SND Lubomir Vajdicka pripravil v poslednom
obdobi ako svoju najlepSiu a najosobitejsiu
inscendciu Statky — zmdtky, ktord sa stretla
so znacnym a zasliZzenym ohlasom na me-
dzindrodnom divadelnom festivale Divadlo
2009 v Plzni. Je nanajvys pozoruhodné, ak nie

priznacné, Ze ju nastudoval pohostinsky v Di-
vadle A. Bagara v Nitre.

Psychdéza pokracuje
Intenzivne podnecovany a najma zvnutra
SND Ziveny odpor proti Silvii Hroncovej po
jej odchode nielen neprestal, ale nadobudol
charakter priam hysterickej psychozy.

Na jesennej sldvnostnej prezentacii vysled-
kov ankety DOS-ky 2009, kde sa kazdorocne
vyhlasuju najlepsie tvorivé Ciny v oblasti di-
vadelnej tvorby, sa stala vec nevidana a ne-
slychana. Ocenenie za najlepsiu inscenaciu
s velkou prevahou ziskalo Gluckovo operné
dielo Orfeus a Eurydika z Opery SND. Insce-
nacia predbehla vietky ¢inoherné produkcie
a ziskala ocenenie aj nominacie v dalSich
kategdriach. Situdcia, ktord sa zrejme tak
skoro nezopakuje, ak sa vébec niekedy zo-
pakuje. Organizdtorom sluzi ku cti, Ze neza-
kazali otvorit Usta tym, ktori sa pri prebe-
rani ocenenia podakovali aj iniciative Silvii
Hroncovej. Nemusime sa velmi naméhat pri
predstave, s akou nevlidnostou a nedprim-
nostou toto ocenenie vitalo nové vedenie
Opery SND.

V septembri na velkom slavnostnom poduja-
ti SND k 50. vyrociu Umelecko-dekoracnych
dielni a prezentdcii Ateliéru sa ¢lenovia vede-
nia divadla tvarili, akoby Hroncova ani neexis-
tovala, hoci iniciovala jednak Ateliér ako novy
divadelny priestor, jednak aj vznik prezento-
vanej knihy o dielnach.

V decembri na pravidelnom opernom mati-
né k premiére Mozartovej Carovnej flauty sa
zasa pred zhromazdenym opernym publikom
znova, celkom neodévodnene a zbytocne
pretriasala otdzka, i realizovany puc bol nao-
zaj puc, alebo azda nieco celkom iné.
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A na jesen mal organizacny vybor pripravy
slovenskej expozicie svetovej vystavy scéno-
grafie Prazské Quadrienale 2010 zrazu naj-
vacsi problém s tym, Ze clenkou vyberovej
komisie je Silvia Hroncova. Fakt, Ze Hroncova
vyboru uz po tri rocniky predsedala z pozicie
riaditelky DU, Ze po tri ro¢niky na expoziciach
aj spolupracovala a najma to, Ze zo vsetkych
troch ro¢nikov si slovenski scénografi priniesli
aj vyznamné ocenenie — to uz takmer nikoho
nezaujimalo. Silvia Hroncova zhodnotila si-
tudciu, a z vyberovej komisie odstupila.

Toto vsetko je aj odrazom spolocenske] at-
mosféry a stavu, kde zavladla nekultirnost,
strata akychkolvek hodnotovych meradiel
a najvulgarnejsie presadzovanie osobnych
zaujmov a skupinového prospechu. O moz-
nom politickom pozadi pripadu radsej neho-
vorme.

Téma SND

Silvii Hroncovej, ako sa to celé roky ukazova-
lo, nerobi problém Stylizovat, slovne formu-
lovat ani pisat. Hoci sa to mnohym nezdalo,
do SND prisla so skdsenostami. Ako general-
na riaditelka zrejme vselico videla a do vse-
licoho nahliadla, a to vo vSetkych oblastiach
existencie a ¢innosti obrovskej kulturnej insti-
tucie. V niekolkych rozhovoroch a ¢lankoch,
ktoré zverejnila po svojom odstupeni, mnohé
veci diskrétne naznacila ¢i pomenovala me-
dzi riadkami. Nuz, ¢as pokroci a posunie ju
do vyhody. A potom bude moct diskrétnost
definitivne odhodit a porozpravat otvorene
a naplno o vietkom, ¢o videla, spoznala, zaZi-
la, o ¢om sa presvedcila na vlastnej kozi.
Hroncova by teda mala o celej kauze svojho
riaditelovania a odstupenia napisat knihu.
Nebolo by to prvé dielo, ktoré s odstupom

Anna Kareninova (r. R. Polak, 2009)

¢asu a z osobného stanoviska osvetluje nedo-
statocne priehladnd situdciu, ktora sa jej ako
zainteresovanej hlboko dotyka. Podobné kni-
hy pozndme napriklad aj z ¢eskej teatrologie
a divadelnej historiografie. Kniha by sa nepo-
chybne vynikajuco ¢itala. Predovsetkym by
vsak bola cennym prispevkom k dejindam SND
a zaroven k spolocensko-politickej situacii
v slovenskom umeni a kultire. Mame vsetky
dovody predpokladat, Ze by bola o faktoch
a udalostiach, a nie o ,prani $pinavej bieliz-

“

ne-.

Buducnost

Do akej situacie pride novy generdlny riaditel

SND?

NuZ, niet mu ¢o zavidiet, ked bude mat za
chrbtom aj skupinu, ktora sice nevynika na
umeleckom poli, ani v zapasoch kreativity,
zato je vSak vynikajuco podkutd v boji o vlast-
né pozicie. Mézeme si predstavit, Ze dob-
re mu bude vtedy, ak privoli stat sa babkou
v rukdch zdujmovych skupin, oséb menej
talentovanych, ktorym ide o osobné zaujmy,
ba aj o osobné ohrozenie. Dobre mu bude,
ak pristane na staré , osvedcené” vychodené
chodniky a rokmi udrziavané zédkopy. Horsie
to uz bude s pripadnym Usilim, aby sa ume-
lecka tvorba reprezentacnej institucie, ktora
je, navySe, spomedzi vSetkych slovenskych
divadiel najlepsie dotovanad, povzniesla z pre-
vladajuceho priemeru a rutiny do skutocne

foto: C. Bachraty

presvedcivej, osobitej i osobnostnej kvality.

Prevadzka i manazment institicie su dolezi-
té — musia fungovat efektivne ako zékladny
vychodiskovy predpoklad. Pre kvalitu ume-
leckych vysledkov vsak nie su prvoradé ani
rozhodujuce. Presvedcivost, umelecku, lud-
sku, dobovu a spolocenskd aktudlnost tvorby

treba hladat niekde inde. Generalny riaditel

je aj na to, aby vedel, kde.

JAN JABORNIK
teatrolog a divadelny historik

margo

na
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PritaZlivost hereckého umenia
zrelej ,generacie /0. rokov®

X~

>>>>

Zdena Studenkova, Jozef Vajda, Kamila Magalova, Anna Javorkova, Lubomir Paulovi¢, Jan Kroner,

Maros Kramar, Zuzana Kronerova, Boris Farkas, Vladimir Jedlovsky, Marian Geisberg, Eva Matej-

kova, Marian Slovak, lvan Romancik, Jana Geisbergova-Olhova, Michal Gazdik, Martin Hornak,

Vladimir €Cerny, Olga Solarova, FrantiSek Vyrostko, Peter Bzdtch a i.

Odkial sa zrazu berie tolko zrelych hercov na
obrazovkdach slovenskych televiznych stanic?
Nie su to prave zo $kél vychadzajuci zaciatoc-
nici, aby si mnohi divaci mohli klast tuto otaz-
ku, a predsa...

Herci, narodeni v polovici minulého storocia,
su sucasnymi piliermi slovenského herec-
tva, ktoré vystavali poctivou pracou predo-
vSetkym v divadlach. Spolupracovali s veli-
kanmi slovenského divadelnictva (napr.: Cti-
bor Fil¢ik, Ladislav Chudik, Julius Pantik, Jozef
Kroner, Karol Machata, Mikulas Huba, Gustav
Valach, Ivan Mistrik, Ivan Rajniak, Stefan
Kvietik, Hana Meli¢kova, Eva Poldkova, Zdena
Gruberova atd.), ktori im odovzdali herecké
diciu dalej...

Dnes nejedného slovenského divdaka po-
tesi, ked v divadle moze susedovi zasep-
kat meno herca, ktorého spoznal vdaka
televiznym seridlom. Nesluzi to vSak za cti
umeniu, ktoré sa rodi v ,chrame Thalie”
A netesi to hercov, resp. hercov — umelcov.

A v ,generdcii 70. rokov” takych najdeme
poZehnane.

Tato generdcia, ako prezraddza jej ndzov, zacala
tvorit v 70-tych rokoch dvadsiateho storodia.
Teda v obdobi normalizacie a konsolidacie,
ktorymi sa zabrzdil kratko predtym rozbeh-
nuty proces modernizacie slovenského di-
vadelnictva. V tomto decéniu sa stimuly pre
nové divadelné prostriedky uz nesmeli na-
chéadzat v dramatike a dramaturgii, o ktoré sa
pokusili v 60-tych rokoch (absurdnad, existen-
cidlna ¢i modelovd drdma). Umelci ich zacali
hladat tam, kde ich systém dozoru, cenziry
a pripomienkovania prehliadal. KedZe bola
naordinovana sovietska a povodna — najma
ideologickd — dramatika, tvorivé vychodiska
vyjadrenia sa nachadzali v samotnom insce-
novani, resp. interpretovani dramatického
textu. Viedlo to k pozitivnemu kroku — k no-
vému cCitaniu dramy — slovenskej a svetovej
klasiky, ako aj k prehodnocovaniu jednotli-
vych inscenacnych zloZiek, ktoré postupne

museli uberat zo zauzivaného ,emocionélne”
realistického zobrazovania. Platilo to najma
pre herecku zlozku aj vzhladom na to, Ze este
v 60-tych rokoch boli v profesionalnych diva-
delnych suboroch byvali ochotnici.

,Generacia 70. rokov” je zaujimava tym, Ze
sudrznost umelcov, umocnend novou ideo-
vou orientaciou a usilim uskutoériovat ju
umelecky uz v skole, sa po absolutériu roz-
trusila do divadiel po celom Slovensku. Nie
véetci z absolventov VSMU nasli uplatnenie
vo svojej profesii. Tych, ktorym sa to podarilo
az do takej miery, Ze ich styl moZno charak-
terizovat jednotne ako reflexiu na spomina-
né socialno-politické udalosti, nadvaznosti
na tradicie, ale aj ako traktovania hladania
novych vyrazovych prostriedkov vzhladom
na modernizaciu divadla, nazyvam ,modelo-
vymi hercami“*. Osud tychto hercov sa dalej
uberal pod vplyvom divadelnych kolektivov
jednotlivych suborov. V siedmom decéniu
sa taZisko aktivneho vyvinu slovenského di-
vadla prenieslo najma na tri mimobratislav-

ské scény — nitriansku, martinsku a trnavsku.
V osemdesiatych rokoch sa vratilo do hlavné-
ho mesta na Novu scénu a, samozrejme, do
Slovenského ndrodného divadla.

Treba vsak pripomenut, Zze v jednotlivych
divadlach doplnili rady hercov aj ti, ktori ne-
Studovali herectvo na Vysokej Skole muzic-
kych umeni, pripadne ho nedostudovali. Po
absolvovani Statneho konzervatéria v Brne
(1978) a po rocnom pdsobeni v brnianskom
SD prichadza v roku 1979 do Divadla Andre-
ja Bagara, aby neskor zakotvil v SND (1985),
Maros Kramdr. Do martinského Divadla SNP
nastupuje lvan Romancik, ktory na VSMU po-
budol len pocas rokov 1968 — 71. Do Cinoher-
ného suboru Divadelného Stldia a do ¢inohry
Novej scény je prijatd absolventka socioldgie
Magda V4saryova. Ta uz vsak neprislicha do
vekovo vymedzenej hranice ,generdcie 70.
rokov”, je skor spoluputnicka a dolezZita diva-
delna partnerka este starsiemu Jurajovi Kuku-
rovi, vyznamnému aktérovi Divadla na Korze,
ktory absolvoval VSMU aZ v sedemdesiatych
rokoch (1973). Obaja patria k akémusi plynu-
lému prechodu k mladsej generacii, hladajuc
svoj Styl pod vplyvom kolektivu, v ktorom
pracovali. Naopak, na opacnej strane vekovej
hranice balansuje v zacleneni do hereckej ge-
nerdcie, najmladsi samorastuci talent Anna
Siskovd ktora prisla zo $tudia na Pedagogic-
kej fakulte do DJZ v Preove so skidsenostami
z ochotnickej scény (Divadlo Makyta — Pu-
chov) v roku 1980. Na vyraznu osobnost sa
vsak vyprofilova aZ v Divadle pre deti a mla-
deZ v Trnave (DPDM) — od roku 1981, ale naj-

ma neskor, v Divadle Korzo "90, ¢o je uz ale
kapitolou samou osebe.

Situdcia v slovenskych divadlach v 70. — 80.
rokoch bola, samozrejme, rézna. SND a Di-
vadlo SNP zacalo s divadelnou ,reformou”
uZ v rokoch relativnej slobody, v obdobi po-
liticko-ekonomickej rehabilitacie, po dalSom
Chruscovovom utoku na Stalinov kult (1961),
takze v tychto divadlach
nemozno hladat privel-
ké rozdiely v hereckej
interpretacii u trochu
starSich hereckych ko-
legov nastupujucich do
slovenskych divadiel
v Sestdesiatych rokoch
(najmd v druhej po-
lovici). K nim sa bez-
prostredne pripajali
mladsie ro¢niky po nor-
malizacii. Vznikli tak ho-
mogénne subory, kto-
rych objektom scénické-
ho skiimania sa stal predovsetkym clovek (uz
nie masa). V ostatnych divadlach sa premeny
diali postupne v obdobi normalizacie (Krajové
divadlo, neskor Divadlo A. Bagara v Nitre, Di-
vadlo pre deti a mladez, Nova scéna) a neskér,
ked ochotnikov vystriedali absolventi VSMU.

Eva Matejkova a Maridn Slovdk boli prvymi
vyraznymi absolventmi herectva tejto ge-
neracie, ktori dostali hned po skole (v roku
1972) angazman vo vtedy stagnujucom nit-
rianskom Krajovom divadle.

Eva Matejkovd tu spontanne, so zmyslom
pre humor a hravost, stvarnila rad komickych
charakterov. Jej repertoar dopliali aj zlozité,
dramatické ci tragické hrdinky. Psychologicka
presvedcivost jej postav pramenila z pocho-
penia a nasledného odkryvania ich konania,
¢im potvrdila nevyhnutnost kooperacie racia
s emaciou v praci na role. Vypointovala tak

,Herci, narodeni v polovici
minulého storocCia, sU sucasnymi
piliermi slovenského herectva,
ktoré vystavali poctivou pracou
predovsetkym v divadlach.

Spolupracovali s velikanmi

slovenského divadelnictva

ktori im odovzdali herecke

skusenosti, ale aj inSpiracie, ako
posunut tradiciu dalej...”

presné vyznamy aj v narocnych ulohach?.
Kvalitu jej herectva ocenili nielen divdci, ale
aj teatrolégovi® (Cert — Jdnosik alebo na skle
malované, Zofa — Dom pre najmladsieho
syna, Alona — MuZ a Zena, Thaisa — Perikles,
kral tyrsky, Zojka — Zojkin byt).

Druhym modelovym hercom nitrianskeho di-
vadla bol herec Maridn Slovdk. Ten vo svojich
postavach potvrdil talent, napaditost i tech-
nické zvladnutie Sirokého diapazénu chara-
kterotvorného herectva. Jeho mnohozvuéné
herectvo spajalo komedialne prvky (napr.
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v postave Molierovho Jourdaina aZ grotesk-
né, klaunovské ¢i ,,commedie dell’artovské”)
s vaznymi, priam tragickymi ténmi, ¢im po-
tvrdzoval svoj herecky zmysel pre kontrast.*
Pri vSetkych typoch zanrov, autorskych poetik
a rezijnych stylov dostal moznost predostriet
mnoZstvo vyrazovych prostriedkov, ¢o aj usku-
tocnil, pricom sa osveddil aj muzikdlne.®
Matejkovd a Slovak boli pri znovuzrodeni
divadla, obaja presli rozmanitymi rezijnymi
poetikami.® Obaja Casto v hlavnych postavach
a obaja s najvacsim mnozstvom oceneni, a to
najma v rézii J. Bednarika (Zojkin byt, 1984).
Ich herecky styl sa vycibril natolko, Ze doka-
zal prekonat aj herectvu menej zasvatené
80. roky. Svedci to o fakte, Ze moderné prv-
ky sa v herectve prijimali kontinudlne lepsie,
ozivovanim zauzivaného, a nie extrémnymi
skokmi, ba Uplnym popieranim tradicie. Ako-
kolvek, E. Matejkova a M. Slovak s rezisérom
Jozefom Bednarikom postavili nitrianskemu
divadlu piliere kvality.

V martinskom Divadle Slovenského narodné-
ho povstania vytvorili mladi herci silnd sku-
pinu. Medzi vSetkymi nastala polarizacia he-
reckych sil, takze kazdy jeden z modelovych
hercov 70. rokov, stvarnil vyrazné postavy
a vtladil im pecat kvality: Lubomir Paulovic,
Olga Soldrovd, Michal Gazdik, lvan Roman-
Cik, Peter Bzduch, Martin Horridk a Frantisek
Wyrostko. Divadlu priniesli nejedno ocenenie.
Nadvazovali sice na dobre vybudovanu tradi-
ciu, ale ta potrebovala pookriat. Kvalitny su-
bor si vsak mohol dovolit tvrdo urcit hranice
prijimania mladych adeptov. Subor Divadla
SNP sa s mladymi zzil a vytvoril skvelt pracu

najma v rézii L. Vajdi¢ku (ktory nemalo cerpal
z pietrovskych inspirdcii), ale aj Sherhaufe-
ra, Parnického a Petrovického. Samozrejme,
v spolupraci s ,,inscena¢nym tandemom?®’
Fakt sudrinej, kreativnej skupiny mladych
hercov, ktori svojim preukazatelnym talen-
tom, svedomitostou, pracovitostou, tvar-
nostou a pruznostou zaujali vlastny postoj
k inscenovanym témam a infikovali aj starsiu
herecku generdciu entuziazmom bez rozko-
lov, vytvaral v 70. rokoch dvadsiateho storo-
Cia filidcie medzi Divadlom SNP a nitrianskym
Krajovym divadlom.® Ba dokonca, ako tvrdi
Stefko, v tychto rokoch rastol umelecky po-
tencidl Divadla SNP tak neobycajne rychlo, ze
nadviazanim mlade na tradiciu uvedomelého
Slovenského komorného divadla (ktoré jej
dalo okamzitu prilezitost) vznikol ,vyrovnany,
kompaktny a zrely subor, akym nedisponuje
nijaké mimobratislavské divadlo.”®

Za vSetkych priblizme herectvo Olgy Soldro-
vej, ktord, prosta vo vyraze, bez patetizmu,
dostojnd a sugestivna vjednoduchom geste
a mimike, ' stvarnila Marisu v rovhomennej
tragédii bratov Mrstikovcov vo vybornej ré-
Zii hostujuceho Juraja Slobodu. Soldrovej
Marisa bola ctihodnym padom, ludskym
vykri¢nikom nad pokrivenou ludskou mo-
ralkou. O mesiac neskér v Slovenskom
narodnom divadle pohostinne inscenoval
Marisu bratov Mrstikovcov aj Vladimir Str-
nisko, ktory obsadil do titulnej postavy jed-
nu z najvyraznejsich modelovych osobnosti
generacie — Annu Javorkovu.

Obaja reziséri vytvorili $pickové inscendcie
pri prilezitosti Roku ¢eského divadla a umoz-
nili predovsetkym hlavnym predstavitelkdam
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rozohrat naplno herectvo najnovsich ténov.
Obe herecky potvrdili, Ze su veducimi osob-
nostami nastlpivéej generacie. Spaja ich
mnohovyznamové, dynamické konanie i ver-
balita v skratkovito ndznakovej, ale pravdivej
Stylizacnej akcii, umocnenej introspektivnym
vhladom dovnutra postavy, komponovanie
citu, imagindcie i racia (eliminacia akéhokol-
vek sentimentu®?), praca s detailom, hladanie
krasy vo vnutri postavy, zosuc¢asnena, odpa-
tetizovand slovencina, ndznakovd vyzva na
spolutcast divaka.

Odlisnosti hereckych uchopeni Marise moz-
no hladat v rozdielnej reZijnej interpretacii,
v inakosti priestorov, ako aj v porozumeni
a sebavyjadreni sa cez postavu hereciek. Pre
obe bol viak nevyhnutny ,rovnopravny“ tvo-
rivy vztah so vsetkymi inscenaénymi zlozka-
mi, potrebny aj na umocnenie celku (v oboch
inscendciach sa akcentovala praca vsetkych
hercov).

V 80. rokoch sa k siedmim modelovym her-
com divadla vyrazne pridali ich rovesnici,
resp. generaéni druhovia. Z VSMU Juraj Pred-
mersky, Marta Slddeckovd, zo zvolenského
Divadla JGT Jana Geisbergovd-Olhovd, z pre-
Sovského Divadla JZ Maridn Geisberg a z ban-
skobystrického KBD vekovo skusenejsi Jan Ko-
Zuch. Vyvin tychto hercov viak uz Uzko suvisel
s prichodom reZiséra Romana Poldka.

Velmi zaujimava situacia nastala v sedemdesia-
tych rokoch dvadsiateho storocia aj v tretom
mimobratislavskom subore. Do trnavského
Divadla pre deti a mladez prisiel takmer kom-
pletny roénik VSMU, ¢o bolo mozno aj na tkor

kvality. Hercov to rozdelilo na stalych hlavnych
protagonistov a vecnych sekundantov. Herec-
ky stbor sa v DPDM formoval pri tvorivom dia-
l6gu dvoch rovnocennych, ale Uplne odlisnych
rezisérov. Uhlarove Cierne tény videnia na jed-
nej strane, Nvotova harmonizécia a zjemnenie
neskryvanej tvrdej reality na strane druhe;j.
Herectvo DPDM bolo postavené na podiela-
ni sa na tvorbe inscendacie ako metaforické-
ho celku témy, kde jednym z nositelov znaku
je prave herec. Podla Z. BakoSovej-Hlaven-
kovej sa predstavitelia trnavského divadla
»,zamerne priklanaju k nechronologickému
modelu herectva. Typ tu ma svoje zdévod-
nené miesto, Zivi sa akcentovanou témou
a oscilaciou k charakteru. Interferencia typu
a charakteru je tu prizna¢na.“*®* Uhldrove
a Nvotove stylové inovacie narusili monoli-
tickost hereckého prejavu, celistvost postav,
odmietli jednotu deja v klasickom ponimani
a vytvorili z inscenacie nazorovy pluralizmus.
Uloha hereckého suboru v inscenéciach sa
zd6raznila vyzdvihnutim jedinecnosti kazdé-
ho jednotlivca, vyZadovanim osobného sta-
noviska k zobrazovanym postavam a dejom.**
Ide o akési ,autorské herectvo”, kde sa herci
stavaju rovnocennymi spoluautormi textu,
¢o bolo v nasom divadle névum, identifiku-
juce sa s rovnakymi trendami v eurdépskom
a svetovom divadle poslednych desatroci®®
Mistrik na inom mieste upozornuje aj na fakt,
Ze v Uhldrovych a niektorych Nvotovych in-
scenaciach dochadzalo k dekonstrukcii i des-
trukcii aj samotného herectva — jeden herec
hral viacero postdv, alebo jednu postavu hrali
niekolki herci.*®

Akcentovala sa , hravost, spontannost, aktua-

lizdcia telesnej pritomnosti herca i divaka, roz-
licné sposoby mimolingvistickej komunikacie
(neverbdlny hlasovy prejav, hudba, rytmus,
pohyb v priestore, scénicko-vytvarna zlozka,
kostymy, li¢enie, osvetlenie).”Y” Zaujimavym
vyrazovym prostriedkom herca bola okrem
spominanej telesnej, pohybovej ¢i muzikalo-
vej zruénosti aj jazykova zdatnost (latinCina,
nemcina ,singspilov” i Schillerovych dram,
madarcina, tvrdy trnavsky dialekt, lubozvuc-
na slovencina®®). Je to ,pokolenie rozviaza-
nych divadelnych jazykov, svojskej reci“®.
Netykalo sa to vsak vSetkych hercov. Teatro-
logicka BakoSova-Hlavenkova na margo cel-
kového hodnotenia herectva DPDM dokonca
hovori skor o sympatickom smerovani k di-
vadlu pohybu, k vytvarnej skratke, scénickej
metafore a hudobnosti, ktoré vyuziva herec-
ké prostriedky polyfonneho vyrazu s prvkami
nadhladu a brechtovského scudzenia, avsak
Casto s neadekvatne pouZitymi postupmi,
¢o vyplyvalo z dvoch odlisnych, priam kon-
trapozi¢nych rezijnych pristupov k hercovi.?®
Aj literarny kritik, basnik a prekladatel Valér
Mikula poukazuje na akési ,,markirovanie”
stop nedokonalého profesionalizmu herca
rezisérom, ked omylné, ale autenticky ludské
,ypadnutie” z roly inscenovali ako Umysel-
ny naznak ,,odstupu” od postavy.?! Teda skor
mozno hovorit o pokuse o syntetické moder-
né herectvo, ktorému chybalo herecky ucinné
sebavyjadrenie pri prevahe transparentnych
znakov a scudzujucich prvkov, ¢im sa ochu-
dobriovala plnovyznamovost inscendcii.??

V sedemdesiatych rokoch boli teda modelo-
vymi hercami mladi divadelnici, ktori presa-
dili a naordinovali hravost v ramci autorské-

ho herectva, podciarkujic tému. Takymi boli
najma Z. Kronerovd a M. Zednikovic, ktori na
konci siedmeho desatrodia odisli na Novu
scénu. Zuzana Kronerovd, vyhranend charak-
terovéa heretka, ktorad dokazala skibit racio-
ndlny i emocionalny prejav s tragikomickymi
prvkami uz v Trnave.” Maridn Zednikovic,
herec dynamicky a tvarny, ,so zmyslom pre
prekvapivi premenlivost, nadhlad, karikatu-
ru, grotesku s tragikomickym ténom.“?*

Po ich odchode v subore herecky domino-
val Vladimir Jedlovsky, ktory sa teatrolégom
javil, citujuc Podmakovd, ako herec ,mikve-
ho gesta (...) na jednej strane detsky hravy,
na druhej vyspely jedinec, ktory bez emdcii
a gest vie stvorit / vystavat postavu bohatt na
vnutorny Zivot, krehkd a zaroven buracajicu.
Nie intenzitou hlasu, ale presvedéivostou.“25
Resp., parafrazujuc BakoSovu-Hlavenkovd,
presvedcivostou introspektivneho pohladu
v naznaku tragizmu stvarnovanej postavy
(napr. ako Robert Sylverten)®. V stcasnom
trnavskom divadle, dnes nazvanom Divadlo
Jana Palarika, je nadalej jednym z najsilnej-
Sich ¢lankov.

Netreba vSak zabudat ani na ostatnych pred-
stavitelov postav — niekedy vacsich, inokedy
mensich. Najma na Yvetu Weiszovu, herecku
dramatického vyrazu, ktord sa zaskvela ako
Grusa Vachnadze (Brecht: Kaukazsky kriedo-
vy kruh, 1983), Nancy (Jellicoeov: Finta, 1983)
a Dorina (Moliere: Tartuffe, 1984)¥. V uUlohe
Lilian Baconovej (Horace McCoy: Kone sa
strielaju, 1985) dokonca, podla BakoSovej-
Hlavenkovej, prepojila obe tendencie DPDM:
»hrava lahkost vyrazovych prostriedkov, ale
aj ich vnutornl opodstatnenost”...?® Ziskala
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,Akokolvek, takmer do vsSetkych

si publikum, no ¢lenkou stboru bola len Sest
rokov.

Vyraznou osobnostou trnavského divadla bol
ajJaroslav Filip, ale az v dalSom decéniu. Bol
to vynimocny talent, herec — klaun, hudob-
nik, literarny autor, ktory podla teatroldga
Mistrika presahoval ramec Divadla pre deti
amladez: ,ZalozZil u nds dovtedy neexistujuci
typ umeleckych, komickych produkcii, spaja-
jucich hovorené slovo herca — klauna s hrou
na hudobnom ndéstroji, spevom, mimikou“?®
a tancom (ako impresivnym i expresivnym

slovenskych divadiel

priamo, alebo okrajovo prenikala
prostrednictvom inovacnych
inscenacnych snah kritickost
mladého Cloveka, rozpolteneho
idealnymi predstavami a nezdravou
skuto¢nostou. A to ¢asto vo forme

groteskného vysmechu.”
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prvkom)*°. Podla Podmakovej spocivala naj-
vacsia sila herectva DPDM v jeho ,pestrosti,
mnohotvarnosti vyrazovych prostriedkov,
muzikalite a pohybovej variabilite herec-
kého timu inscenacii.** Tomu pomahali aj
dalsi mladi herci: Stefan KoZka (ako Romeo,
Tartuffe), ale aj Iveta KoZkovd, Peter Simun,
Tibor Vokoun a i.** Za vrcholné inscendcie
DPDM Podmakova oznacila Fintu a Kvinteto,
v ktorych sa v pevhom a vyvdzenom insce-
nac¢nom celku stretli pozitiva a osobnostny
vklad jednotlivych hercov s dramaturgickym

zamerom a inscena¢nym Stylom vo vzacnej
jednote, v schopnosti kolektivnej improviza-
cie.33

K Ciastocnym pokusom o prekonavanie zau-
Zivanych tvorivych metéd a omladzovania di-
vadla doslo pocas dvoch desatroci aj na inych
mimobratislavskych scénach.

V presovskom Divadle Jondsa Zaborského
dosiahli aktualizacné interpretacie prostred-
nictvom kreacii mladého herca Maridna Geis-
berga, ktory neskor vytvoril rad zaujimavych
postav v Martine, Tr-
nave a od devatde-
uz siatych rokov v SND,
ale aj vdaka Tatiane
Cerveridkovej-Rade-
ve, Anne Girtlerovej
a Robertovi Sudikovi.
A to najma v pokusoch
o moderné prejavy, ab-
strahovu skratku, sup-
lujicu  drobnokresbu
reziséra DuSana Kara-
sa Ci Eduarda Gdlrtlera
s dramaturgmi Olegom Dlouhym a Alzbetou
Verespejovou.

Spominané herecky sa neskor stretli s rezisé-
rom E. Girtlerom, ale aj s Jozefom Prazmarim
v Statnom divadle Kosice, kde sa na pozadi
konzervativneho suboru a tvorby tiez pokusili
o divadelné priekopnictvo.

Avsak zmarené modernizacno-tvorivé ciele
boli aj vo zvolenskom Divadle Jozefa Gregora
Tajovského.

Akokolvek, takmer do vietkych slovenskych
divadiel (aj do nezmienenych, napr. Ukra-
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jinské narodné divadlo, Madarské oblastné
divadlo a i.), ¢i uz priamo, alebo okrajovo
prenikala prostrednictvom inovaénych in-
scenacnych snah kritickost mladého ¢loveka,
rozpolteného idedlnymi predstavami a ne-
zdravou skutocnostou. A to Casto vo forme
groteskného vysmechu. TakZe zrkadlo, kto-
rym sa zobrazoval svet, odrazalo skutoénost
v satirickom pokriveni ¢i v usklabe. ,Na pre-
lome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
sa vysledky slovenskej inscenacnej praxe, re-
prezentované inscendciami reZisérov Milosa
Pietora, Lubomira Vajdicku, Jozefa Bednarika,
Blahoslava Uhlara dostali do vrcholného, vte-
dy kritikou i divdkmi vSeobecne oceriovaného
stadia.3*

Moderné vsak postupne zovsednievalo a ce-
listvé mladé timy sa rozpadali. Doslo k zauji-
mavému fenoménu — k hromadnému staho-
vaniu sa profesiondlnych umelcov, hladaju-
cich nové zdzemie v bratislavskych divadlach.
Divadelnici zakotvili najma v Slovenskom
narodnom divadle, ale zvacésa aZz na zaciatku
80. rokov, vzhladom na to, zZe prechdadzali cez
,prestupné stanice” (Poeticka scéna, Nova
scéna alebo mimobratislavské divadld DAB,
DSNP, DJZ, DIGT, 5D, atd. — pre niektorych
boli tieto ,,stanice” aj konecné). Mnohi z nich
tak doplnili najma vtedajsiu strednu genera-
ciu, ale aj najmladsiu herecku generdciu slo-
venskej divadelnej kultury.

Do SND a na Novu scénu tak zavital tvorivy
duch a talent divadelnikov z byvalého Diva-
dla na korze — prvej, prizna¢nej hereckej skoly
groteskného realizmu. S humorom a nadhla-
dom odtabuizovavali citlivé témy a odpateti-

zovavali javisko s jeho vyrazovymi prostried-
kami uz na konci Sestdesiatych rokov.
Najaktivnejsie herecké pohyby Novej scény se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov pod-
mienila, podla teatroléga J. Jabornika, mode-
lovd situdcia utuzovania potencialu divadelnej
a vyrazovej partitury Korza zmieSanim jeho
hercov s hercami zo starého novoscénického
suboru. Zacalo sa tak defolklorizacnou insce-
ndciou Tajovského Statkov —zmditkov (J. Kukura,
M. Vasaryova) v novootvorenom Studiu Novej
scény v rézii Milosa Pietora (prichddzajliceho
z martinského Divadla SNP) v roku 1972.° Na
pode nového divadelného suboru Novej scény
vstlpil do podnetného rezisérskeho dialdgu
so svojim niekdajsim dramaturgicko-reZijnym
spolupracovnikom z Martina, byvalym ume-
leckym veducim a reZisérom Divadla na korze,
Vladimirom Strniskom. Herecky subor Novej
scény formovali aj reZiséri Peter Opaleny, Oto
Katusa, sporadicky Jozef Palka a i. Velkym pri-
nosom bolo Vajdickovo znovunastudovanie
slovenskych hier (Caj u pdna sendtora, 1976,
Inkognito, 1979).

Herecku ,,generaciu 70. rokov“ vsak v divadle
Novd scéna netvorili herci Divadla na Korze
a ani ich priami odchovanci, ktori postupne
odchddzali do SND (M. Vasaryova, P. Mikulik,
E. Horvath, M. Knazko, M. Labuda a S. Dan-
Ciak), ale aZz dalSia vina mladych umelcov,
priebeZne prichadzajucich zvacsa z trnavské-
ho Divadla pre deti a mladez: Zuzana Krone-
rovd, Maridn Zednikovic, Boris Farkas, ako aj
Vlado Cerny z Poetického stiboru Novej scény.
Teatroldg Jabornik ich nazyva hercami ,vyraz-
ného typu, tvorivej inteligencie, prevazne ko-
medialnej kreativity a hereckého nadhladu,

elastickej divadelnosti, odvijajucej sa od kon-
krétneho konania, akcie, dramatickej situacie
.. na rozdiel od poévodného Korza zavse aj
spdsobom ornamentalnym.“3¢ Vsetci tito her-
ci sa v devatdesiatych rokoch stretli v Divadle
Astorka Korzo ‘90, kde p6sobia dodnes.
Druhd cast vyraznych osobnosti ,generacie
70. rokov“ sa zas na prelome siedmeho a 6s-
meho desatrocia zhfkla do Slovenského na-
rodného divadla. Z ¢inohry Novej scény, hoci
iba rok po absolutériu na VSMU tu posobiaca
herecka Zdena Studenkovd. V osemdesiatych
rokoch ju nasleduju na nasu reprezentacnu
scénu herecki kolegovia, ktori sa po skole
(niektori uz aj pocas Skoly) uplatnili na Poetic-
kej scéne, resp. v neskorSom Poetickom subo-
re Novej scény (od r. 1976): Kamila Magdlo-
vd, Jozef Vajda, Jan Kroner. Tu podliehali pod
vedenim Marty Gogdlovej Castym zmendm
dramaturgickej koncepcie hladania sposobu
dramatizacie literarnych, najma lyrickych diel
(Eugen Onegin, 1974, Prefikand vdova, 1982)
a nepriazni tvorivosti v provizériu, najma po
uzatvoreni divadelného priestoru na Sedlar-
skej ulici (1979). Do Slovenského narodného
divadla nakoniec definitivne odisli aj (pred-
tym v lom uz hostujuci) obaja reziséri NS —
Milos Pietor i Vladimir Strnisko.

V Slovenskom narodnom divadle dovtedaj-
Sie deklamacno-recita¢né herectvo (Mikulas
Huba, Viliam Zaborsky), folkloriza¢né (Karol
L. Zachar), romantizujuco-patetické (Karol
Machata), Zivelne temperamentné (Julius
Pantik, Cibor Filcik, Gustav Valach), reflexiv-
ne sebaspytujuce (Ladislav Chudik) ¢i herec-
tvo symbolizujuce, typovo abstrahujice®’
(60. roky) a i. doplnilo herectvo analyticko-

sebavyjadrujuce (moderna tendencia). ,He-
rectvo sa zbavilo schematizmu a patetickos-
ti, smerovalo k psychickej ¢innosti, citovosti,
vracalo sa k poetickosti... Herci uZ nielen
predstavovali zverenu postavu — iluzivne do
nej prevteleni, alebo antiiluzivne ju predva-
dzajuci—ich uloha hranicila s dramaturgicko-
rezijnou zlozkou.”*® Novodobé, zostcasnené,
odfolklorizované ¢itanie klasickych dram pri-
nieslo aj do SND ducha inscenacnej revolty
voci spolocenskej situacii vtedajSej doby.
Hercom sa otvoril priestor pre civilnejsie
stvdrnovanie mnohovrstvovych vyznamoy,
ako aj na priblizenie sa k divékovi, odhalu-
juc mu racionalne i emociondlne vnutorné
bohatstvo. Herectvo ,stalo sa fenoménom
zodpovedajucim dneSnému polyfénnemu
rozvoju umenia, kultdry a spolo¢nosti Slo-
venska vseobecne.”*

Predstavitelia , generacie 70. rokov”, ktorym
bolo interpretacné herectvo vlastné, mohli
nadviazat na uz za¢aty modernizacny proces
SND hned' po prichode. Avsak v sedemde-
siatych rokoch sa stala ¢lenkou narodnej ¢i-
nohernej scény (okrem vekom s generdaciou
hrani¢iacej Zuzany Kocurikovej, ktorej sa ale
nepodarilo stat vyraznou predstavitelkou
vacsich uloh) len Anna Javorkovd.

Javorkova vstupila na nasu najvyssiu repre-
zentaénl scénu na zaCiatku sedemdesiatych
rokov dvadsiateho storoCia — ako jedina vy-
raznd osobnost z generacie — priamo z Vyso-
kej Skoly muzickych umeni, ba uz pocas Stu-

dia (v druhom rocniku herectva, 1973). Hned'

v prvej Ulohe Lizy Brickinovej (Pokojny usvit),
ako aj v Kitty Duvalovej (Cas tvojho Zitia), kde
»zaskakovala“ za BozZidaru Turzonovovu, svoj-
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sky nadviazala na ,psychologické herectvo”
Vdaka kolektivnemu vplyvu, ako aj vlastnym
hereckym dispoziciam posuvala dedicstvo
hereckej linie Hany Melic¢kovej ¢i jej nasledo-
vatelky Mdrie Bancikovej. Nestierala tradiciu
yvelikdnok” SND, ale naopak, pristupila na jej
ozivovanie, modernizaciu, napojenim sa na
introspektivnu herecki metddu zdivadelno-
vania divadla, ktoru tu reprezentovali herecky
BoZidara Turzonovova ¢i Emilia Vasaryova uz
od polovice estdesiatych rokov dvadsiateho
storocia. Anna Javorkova sa odkryvanim zlo-
zitych Zzenskych charakterov svojich postdv
vyprofilovala na najvyraznejsiu tragédku slo-
venského moderného herectva ,generacie 70.
rokov”. Parcidlne paralely mozno hladat azda
len v herectve Olgy Solarovej (obe vynikaju-
co stvarnili Marisu bratov Mrstikovcov), prip.
Kamily Magalovej (obe v postave Ismény ako
alternantky v Bondovej Zene v Mikulikovej ré-
Zii alebo ako herecké partnerky v Schillerovej
Madrii Stuartovej, kde hrala Magdlova Alzbetu
a Javorkova sa predstavila v titulnej tlohe).

V druhej polovici siedmeho desatrocia do-
pltiaju rady Slovenského narodného divadla
Javorkovej generacni kolegovia prichadzajuci
z inych divadiel; z koSického divadla Vladimir
Durdik, ktory v SND stvarnil skér mensie po-
stavy, a uZz spominana vyrazna predstavitel-
ka najmladSej generacie Zdena Studenkovd.
S nimi prisli vtomto obdobi z Novej scény aj
o nieco starsi a skusenejsi kolegovia: Martin
Huba, Juraj Kukura a Eva Maria Chalupova.

V 6smom desatrodi sa ,generacia 70. rokov”
v SND znaéne kvantitativne rozrdstla. Zau-
jimavostou je, ze mladi herci, prichadzajuci
priamo z VSMU, sa v divadle neetablovali

natolko, aby sa stali vyraznymi predstavitelmi
generacie (resp. modelovymi hercami): Judita
Vargovd, Peter Rufus, Stefan Bucko, Vladimir
Obsil, Deana Horvathov4, lvo Gogal.

Naproti tomu, z novej generdcie hercoy,
ktori do SND prestupili z inych divadiel v 80.
rokoch, sa stali takmer vSetci modelovymi:
Jozef Vajda, Kamila Magdlovd, Lubomir Pau-
lovi¢, Maros Kramdr a Jdn Kroner, menej uz
Anna Malovd a neskér prichddzajuci Peter
Bzduch ¢i vyznamnd a vyrazna slovenskd he-
recka Zuzana Kronerovd, vzhladom na to, Ze
v SND posobila len dva roky.

Od polovice 80. rokov ovplyvnili herec-
ku tvorbu najma reZiséri Pietor, Vajdicka
a Strnisko. Konkrétne v doraze na vyrazny
detail, schopnost vyjadrit mnohoznacnost
dramatickej postavy, desifrovat netradi¢nu
motivaciu jej konania, vyuzit napatie medzi
komickym a tragickym, banalnym a vznese-
nym. K spestreniu prace s hercom prispeli
v 70. a 80. rokoch aj pohostinné rézie (Jozef
Palka, Martin Gregor, Jan Kacer, Peter Opa-
leny, Racia N. Kaplanan, Stanislav Parnicky,
Alexander L. Dunajev, Juraj Sarvas, Galina
Voléekova a Lubomir Paulovic).
Rozmanitost rezijnych rukopisov, Sirokd skéla
charakterovej diferencidcie vyse 60-¢lenného
siboru a pestrost dramaturgického vyberu
boli najcharakteristickejSimi znakmi prace
a tvorby SND.*° Dosved¢ili to aj mnohé zahra-
ni¢né uspechy (byvaly ZSSR, byvald Juhosla-
via, byvala NDR, Madarsko, Polsko, Francuz-
sko, Rakusko, Finsko, Bulharsko, Rumunsko).

Eva Matejkovd, Maridn Slovak, Michal Gazdik,
Martin Horridk, Ivan Romancik, Viadimir Jed-
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fovsky, Zuzana Kronerovd, Marién Zednikovi¢
t, Vladimir Cerny, Anna Javorkovd, Kamila Ma-
gdlovd, Lubomir Paulovi¢, FrantiSek Vyrostko,
Zdena Studenkovd, Jozef Vajda, Peter Bzduch,
Peter Rasev t, Olga Soldrovd, Boris Farkas,
Maridn Geisberg, Jana Geisbergovd-Olhovd,
Jan Kroner, Maros Kramdr, a i. Herci genera-
cie 70. rokov, ktori sa roztrusili po slovenskych
divadlach. Na jednej strane sa suborovo indi-
vidualizovali a profilovali pod vplyvom vnu-
tornych podmienok (poetika, vyrovnavanie
sa s ideoldgiou, tradiciou, v korelacii dis/kon-
tinuity so starSou generaciou, podriadenie sa
inscenacnému timu), ako aj vonkajsich da-
nosti (priestory divadla, ekonomicka stranka
suboru, psychologické aspekty, atd). divadiel,
v ktorych poésobili. Na druhej strane ich vsak
vsetkych spajal socidlno-politicky duch doby
a vzajomna spolupraca, ku ktorej doslo bud' uz
na Skole, alebo neskor striedanim divadiel — ¢i
uz v ramci hostovania, alebo rovno vymenou
domovskej scény.

Délezité bolo aj stretanie sa na poli médii —
rozhlas, televizia, film, dabing. Tu sa vyprofi-
lovali tiez velmi zaujimavé herecké osobnos-
ti, ako napr. Jozef Simonovi¢ v rozhlase alebo
Milka Zimkova v slobodnom povolani ako he-
recka a autorka divadla jedného herca, ktorej
priniesol Uspech aj film Pdsla kone na betdne.
Treba vsak priznat, Ze aj vdaka médiam do-
chddzalo k prenosu informdcii o aktudlnych
hereckych vyrazovych prostriedkoch, ktoré
sa vedome, podvedome i nevedome prebe-
rali aj do divadla (detail, jazyk, atd").

i vyrazovych prostriedkov pomohol taktiez
fenomén vzniku festivalov (celofederalna di-

vadelna prehliadka Divadlo dnesku v Ostrave
a Kosiciach, festival Divadelnd mladost, kto-
ry sa striedavo konal v Presove a v Ceskych
Budéjoviciach a vyznamna prehliadka sloven-
skych divadiel Mdjova divadelnd Nitra, ako aj
ucast na medzinarodnych festivaloch).

K vyznamnym podnetom dochddzalo aj u pro-
fesionalov a ochotnikov, medzi ktorymi sa stie-
rali hranice. Podla tvrdenia teatroléga V. Stefka
dokonca prvykrat dosiahli jednotu.* Niektoré
ochotnicke subory sa profesionalizovali (napr.
RND) alebo ostavali na baze amatérskej, ale
slobodnejsej, kde si profesiondli skusali zaka-
zané Ci nepoznané. Takto vytvorili (Vajdicka,
Petrovicky, Majera, Scherhaufer, Parnicky,
Bedndrik ai.) cely rad pozoruhodnych inscena-
cii prekracujucich svojou kvalitou i novostou
hranice amatérskeho divadelnictva.
Progresivni divadelnici si skusali tvorivé moz-
nosti aj v Studiach, hoci ¢asto len s kratkou
trvacnostou, ktoré boli bud’ suéastou divadla,
resp. jeho scény (Studio Novej scény od r. 1972,
Studio S od r. 1977, Studio Smer v KoSiciach od
r. 1980 a i.), alebo v Studiach pri jednotlivych
divadlach, kde posobili profesionali dobrovol-
ne (prvym bolo Poddivadlo / Divadlo pod hra-
dom pri DAB v Nitre od r. 1973, dalej Studio
SZM pri Divadle SNP v Martine od r. 1975, Stu-
dio DIJGT vo Zvolene od r. 1976, Sttdio 1983
v novostavbe DJZ v Presove od r. 1979).
Vsetky tieto moZnosti zviditelfiovania divadla
cez moderniza¢né Usilia mali velmi pozitiv-
ny dosledok v ziskani a vychovavani si diva-
ka prizvaného do tvorivého procesu. Rovnako
oslovili aj kritiku, ktora neraz branila scénické
diela pred ideologickymi dozorcami.*? Na jed-
nej strane v teatrologii absentoval zakazany

Peter Karvas. No na
druhej strane vyrasta-
la generacia teoreticky
pripravenych a najma
k umelcom vekovo bliz-
kych teatrolégov, ktori
vstupovali do Zivych
diskusii, pricom expliko-
vali najnovsie postupy
(Sonia Simkova, Zuzana
BakoSova-Hlavenkova,
Dana Sliukovd, Dagmar
Podmakovéd, Eva Ci¢-
mancova, Andrej Mata-
Sik, Oleg Dlouhy, Milos
Mistrik ai.).®
Individuality sa navzajom v obdobi sedemde-
siatych (a nasledujucich) rokov ovplyvriovali
a doplfali v tendencii modernizovat, resp.
prekracovat doteraz fixované. A to ich spojilo
do spolocnej generacnej skupiny, kde mozno
ndjst rovnaké ¢i skoér pribuzné moderné he-
recké pristupy a metddy.

Co hodnotné moino teda neustale vidiet
v herectve ,generacie 70. rokov“? V prvom
rade uUctu k dramatikovi, ktorého dielo by
malo ponukat Siroké moZnosti interpretacie
v ramci individualizacie hereckych postav.
Modelovy herec skiumanej generacie je Zi-
vym zvestovatelom mnohoznacnej podstaty
umenia ako takého. Herec neponuka hotovu
odpoved na dramatikom stanovené otazky,
ale naopak, pokusa sa ich v ¢o najvacsej mie-
re zachovat, zhmotnit a polozit ich divakovi
namiesto autora. To nové, pritazlivé na he-
rectve generacie 70. rokov” sa ukryva v nevy-
hnutnosti:

,Individuality sa navzajom

v obdobi sedemdesiatych

(a nasledujucich) rokov
ovplyviovali a dopinali

v tendencii modernizovat, resp.
prekracovat doteraz fixované.
A to ich spojilo do spolocCnej
generacnej skupiny, kde mozno
najst rovnaké Ci skor pribuzné
moderné herecké pristupy

a metody.”

,rovnopravnej“ tvorivej spolupréce s rezi-
sérom, resp. tvorcom kazdej inscenacnej
zlozky,

existencie dynamického vztahu verbalne-
ho a neverbdlneho prvku,

kooperdcie racia s emdciou (a imaginaciou),
spdjania jednotlivosti v ramci kompono-
vania hereckého diela (i celej inscenacie),
zmnoZovani (resp. protireceni) vyznamov
— strih,

oscilacie identifikacie s rolou a jej odvrho-
vanim — pravdiva stylizacia,

porozumenia, poznania a sebavyjadrenia,
spravneho pouZzitia aktualneho slovenské-
ho jazyka moderného herca,

prace s detailom,

spravneho vyuZitia krasy a pacenia sa
v prospech postavy,

spravneho vyuZzitia priestoru,

interakcie herca s divakom (psychicka a fy-
zickd ucast).

t
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Tieto herecké znaky formujlcej sa generacie
v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storo-
Cia sa tykali kazdej jednej hereckej individua-
lity. Samozrejme, v jemnych nuansach ,intro-
spektivny princip nahradza prezivanie a vy-
tvara novy model individualizacie hereckych
postav.“4* Vysledkom hereckej tvorby bol vsak
vzdy obsazny tvar presného urcenia vztahov
a vyznamov vypovede s vnutornou presved-
¢ivostou, ktory mdZzeme aj v siéasnosti sledo-
vat na slovenskych javiskach. Toto herectvo je
teda nadalej Zivé a oslovovanim divakov 21.
storocia zd6raznuje svoju nad¢asovost nielen
v televizii ¢i rozhlase, ale najma v divadle.
STANISLAVA MATEJOVICOVA
teatrologicka

-
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2 Alzbeta — Maria Stuartovd, Carola Cutrerovéd — Zostupu-

juci Orfeus, Martirio — Dom Bernardy z Alby, Nina Za-

rie¢na — Cajka, Jenofka — Jej pastorkyria, Lavinia — Titus

Andronicus, Felicita — Omyl chirurga Moresiniho, Va-

santaséna — Klenotnica kvetov, Hekaba — Tréjanky, llza

—Jarné prebudenie, Zojka — Zojkin byt, Thaisa — Perikles,

Josie Hoganovd — Mesiac pre smoliarov a i.

Pozri STEFKO, Vladimir: Divadelnd Nitra. Bratislava:

Obzor, 1989. Porovnaj kolektiv autorov: Encyklopédia

dramatickych umeni Slovenska Il. Bratislava: Veda,

vyd. SAV, 1988.

4 Mita — Aristokrati, Peter — KoSielka, Frank Morris — Luigi-
ho srdce, Durcik — Zurabaja, Zbojnik Domyslavy — Jano-
Sik alebo Na skle malované, Busygin — Starsi syn, Michal
— Pred briezdenim, Mikulds Benedik — Strieborny jaguar,
Zlaty dazd, AloSo —Muz a Zzena, Angelo — Oko za oko, Val
Xavier — Zostupujuci Orfeus, Merkucio — Romeo a Julia.

5 Zenich — Malomestiakova svadba, Mortimer — Maria

Stuartovd, Treplev — Cajka, Stevo — Jej pastorkyria, Le-

nin — Belasé kone na cervenej trave, Titus Andronicus

— Titus Andronicus, Hastro — Carodejnik z krajiny Oz,

Don Juan — DI sa vracia z vojny, Alberto Moresini —Omyl

chirurga Moresiniho, Profesor Sigelius — Biela nemoc,

Manahen — Herodes a Herodias, Ametistov — Zojkin

byt, Krm¢in — KnieZa, Pan Jourdain — Mestiak Slachti-

com, Chremes — Eunuch, Andrej Babicov, Ivan Babic¢ov

— Zavist, Achilles — Troilos a Kressida, Fridrich Wetter —

Katarina z Heilbronnu, spevacke, hudobnicke a tane¢né

schopnosti — Floridor, Celestin — Utekajte, sle¢na Nitus!,

Chuck Baxter — Byt.

w

& Internymi rezisérmi boli v 7. desatroci 20. stor. Ondrej
Rajniak a Karol Spisak, prinosné boli obzvlast kratko-
dobé pohostinné rézie S. Parnického, H. Domesa, P.
Scherhaufera, J. Svobodu, Rakovského, ale aj I. Krajicka,
ktorého inscenovanie Brechta prinieslo zaujimavy dia-
16g s brnenskym divadelnikom a pedagdégom Janacko-
vej akademie musickych uméni doc. M. HynStom.

7 Prave z Martina vysla tendencia vzniku inscenaénych ti-
mov (reZisér — damatug — vytvanik). V rokoch 1974 - 83
ich tvorili Vajdicka — Havlik — Ciller, Petrovicky — Porub-
jak = Ciller.

8 Pozri STEFKO, Vladimir: Divadelnd Nitra. Bratislava: Ob-
zor, 1989, s. 219.

° STEFKO, Vladimir: Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat rokov
Divadla SNP v Martine. Martin: Osveta, 1984, s. 211.

19 pozri STEFKO, Vladimir: V okovach mamonu a oby¢aje.
In: Nové slovo. Nedela, Archiv Divadelného Ustavu.

11 pozri STEFKO, Vladimir: Divadlo, ktoré vzniklo. Styridsat
rokov Divadla SNP v Martine. Martin: Osveta, 1984, s.
205.

2 porovnaj BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Mlady
herec: suvislosti a podoby. In: Nové slovo, ¢. 12, 22. 3.
1984.

13 BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: K niektorym otézkam
stcasného herectva. In: Cas Cinohry. Bratislava: Ustav
umeleckej a divadelnej dokumentacie, 1990, s. 38.

14 Pozri MISTRIK, Milos a kol.: Slovenské divadlo v 20. sto-
roci. Bratislava: VEDA, 1999, s. 272.

15 Pozri MISTRIK, Milo3: Uhlarova nekonformna rézia. In:
MISTRIK, M.: Blaho Uhldr. Bratislava: UUKDD, 1990, s.
8-9.

16 pozri MISTRIK, Milo3: Diskusia. Konferencia 25 SEZON
TRNAVSKEHO DIVADLA. In: Slovenské divadlo, ro¢. 47,
1999, ¢.2-3, 5. 156.

7 MIKULA, Valér: Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita).
Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In: Slo-
venské divadlo, roc. 47, 1999, ¢.2-3, s. 133.

8 pozri CAVOISKY, Ladislav: Divadlo v Trnave. Bratislava:
Obzor, 1982, s. 53.

19 CAVOJSKY, Ladislav: Divadlo v Trnave. Bratislava: Obzor,
1982, s.51.

20 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Hfadané diva-
dlo pre deti. In: Cas ¢inohry. Bratislava: Ustav umeleckej
a divadelnej dokumentacie, 1990, s. 239. TaktieZ pozri
BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Herec vo wyvine
a hladani (DPDM vo vyjastiovani nazorov). In: Cas ¢ino-
hry. Bratislava: Ustav umeleckej a divadelnej dokumen-
tacie, 1990, s. 242.

*! Porovnaj MIKULA, Valér: Hra a moc (Trnavské divadlo
a totalita). Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVA-
DLA. In: Slovenské divadlo, ro¢. 47, 1999, ¢.2-3, s. 133.

2 pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Hladané di-
vadlo pre deti. In: Cas Cinohry. Bratislava: Ustav umel.
a div. dokumentdcie, 1990, s. 240.

3 pozri PODMAKOVA, Dagmar: Divadlo v Trnave. Ako sa
hladalo 1974-2006. Bratislava: VEDA, 2006, s. 105.

2 PODMAKOVA, Dagmar: Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo
1974-2006. Bratislava: VEDA, 2006, s. 107.

2 pozri PODMAKOVA, Dagmar: Divadlo v Trnave. Ako sa
hladalo 1974-2006. Bratislava: VEDA, 2006, s. 106.
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% Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Herec vo vy-
vine a hladani (DPDM vo vyjastiovani nazorov). In: Cas
ginohry. Bratislava: Ustav umel. a div. dokumentdcie,
1990, s. 247.

27 PODMAKOVA, Dagmar: Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo
1974 — 2006. Bratislava: VEDA, 2006, s. 101-2. Pozri aj
PODMAKOVA, Dagmar: Vera, dnes a ... Konferencia 25
SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In: Slovenské divadlo,
roc. 47,1999, ¢.2-3, s. 116.

28 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Herec vo vy-
vine a hladani (DPDM vo vyjastiovani nazorov). In: Cas
ginohry. Bratislava: Ustav umeleckej a divadelnej doku-
mentacie, 1990, s. 245-6.

22 Pozri MISTRIK, Milo$ a kol.: Slovenské divadlo v 20. sto-
roci. Bratislava: VEDA, 1999, s. 218.

30 Pozri BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: Herec vo vy-
vine a hladani (DPDM vo vyjastiovani nazorov). In: Cas
ginohry. Bratislava: Ustav umeleckej a divadelnej doku-
mentacie, 1990, s. 245.

31 PODMAKOVA, Dagmar: Divadlo v Trnave. Ako sa hladalo
1974 —2006. Bratislava: VEDA, 2006, s. 109.

32 Pozri MISTRIK, Milos$ a kol.: Slovenské divadlo v 20. sto-
roci. Bratislava: VEDA, 1999, s. 217.

33 PODMAKOVA, Dagmar: Veera, dnes a ... Konferencia 25
SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. In: Slovenské divadlo,
ro¢. 47,1999, ¢. 2-3,s. 118.

34 MISTRIK, Milog a kol.: Slovenské divadlo v 20. storogi.
Bratislava: VEDA, 1999, s. 228.

35 Pozri JABORNIK, Jan: Divadlo na korze po zrugeni. In: Di-
vadlo na korze 1968-71 (zbor.). Bratislava: TALIA-press,
1994, s. 63.

36 JABORNIK, Jan: Divadlo na korze po zrusenti. In: Divadlo
na korze 1968-71 (zbor.). Bratislava: TALIA-
press, 1994, s. 70.

7 MISTRIK, Milo$: Vyvinové premeny slovenského he-
rectva. In: Analyzy hereckej syntézy. Bratislava: TALIA-
press, 1995, s. 13.

38 Pozri MISTRIK, Milo$: Vyvinové premeny slovenského
herectva. In: Analyzy hereckej syntézy. Bratislava: TA-
LIA-press, 1995, s. 12-3.39 MISTRIK, Milo$: Vyvinové
premeny slovenského herectva. In: Analyzy hereckej
syntézy. Bratislava: TALIA-press, 1995, s. 13-4. (Dato-
vané kr. 1984, pozn. S. M.)40 Pozri KRET, Anton: Slo-
venské narodné divadlo. In: LAJCHA, Ladislav (zost.):
Slovenské narodné divadlo dnes. Bratislava: Tatran,
1990, s. 9.

4 pozri STEFKO, Vladimir: Paradoxné dvadsatrocie? In:
STEFKO, Vladimir (zost.): Otvorené divadlo v uzavretej
spoloénosti. Bratislava: TALIA-press, 1996, s. 262.

42 pozri STEFKO, Vladimir: Paradoxné dvadsatrotie? In:
STEFKO, Vladimir (zost.): Otvorené divadlo v uzavretej
spoloénosti. Bratislava: TALIA-press, 1996, s. 268.

“ Pozri MISTRIK, Milo$ a kol.: Slovenské divadlo v 20. sto-
rodi. Bratislava: VEDA, 1999, s. 225. Pozri STEFKO, Vla-
dimir: Paradoxné dvadsatrocie? In: STEFKO, Vladimir
(zost.): Otvorené divadlo v uzavretej spolo¢nosti. Brati-
slava: TALIA-press, 1996, s. 268.

“BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana: K niektorym otazkam
sucasného herectva. In: Cas Cinohry. Bratislava: Ustav
umeleckej a divadelnej dokumentacie, 1990, s. 38.

Bé¢cko s céékom
- vyborna kombinacia

Medzinarodny divadelny festival Baltic Circle (Balticky kruh) v budicom roku oslavi desat rokov

svojej existencie. Aj napriek tomu, Ze ide o jeden z najmladsich eurépskych divadelnych festivalov,

patri medzi najznamejsie a v regione pobaltskych a Skandindvskych krajin najvyznamnejsie. Moz-

no je to tym, Ze toto festivalové podujatie je v neustalom pohybe, vo svojej koncepcii nestagnuje,

inovuje programové linie, kazdorocne program oZivuje novymi typmi umeleckych, vzdelavacich

¢i odbornych podujati. A aj napriek geograficky vymedzenému nazvu rozsiruje spektrum pozva-

nych krajin. V tomto roku v programe zaZiarilo divadlo z Brazilie.

Festivalu predchadzal rovnomenny projekt
helsinského divadla Q-Teatteri (toto divadlo je
stale hlavnym organizatorom festivalu), ktory
od roku 1996 podporoval vymenu a kultdrnu
spolupracu pobaltského regiénu (jednorazo-
vé hostovania divadiel z Estdnska ¢i Ruska,
zdjazdy finskych divadiel do jednotlivych kra-
jin, semindre neformalneho networkingu,
koprodukéné projekty, preklady sucasnych
textov, work-in-progress projekty). V roku
2000 sa konal prvy roc¢nik festivalu s prekva-
pivo nabitym programom (38 predstaveni z 8
krajin). V roku 2001 bola jednou z programo-
vych linii prehliadka aktudlnej finskej scény
(Finnish Case) pre 40 zahrani¢nych pozorova-
telov. Festival sa po cely ¢as aktivne zapdja do
medzinarodnych grantovych programov a tak
vznikd nielen cely rad origindlnych projektov,
ale aj Sikovny model viaczdrojového financo-
vania a zachovania organizacnej nezdvislos-
ti. V roku 2007 Baltic Circle vstupil (okrem
dalsich aj s festivalom Divadelna Nitra) do
vynikajuceho projektu pre mladych divadel-
nych kritikov — Mobile Lab for Theatre and

Communication — s podporou programu EU
Kultura 2000.

V hlavnom programe sa v tomto roku predsta-
vilo Sest inscendcii z Finska, Ruska, Esténska,

The Selfless - finske pribehy o laske k alkoholu. Divadlo Teatteri Takomo, Finsko

Norska a Brazilie a jedno koprodukéné in-
scenované Citanie pod nazvom Zimnd vojna.
Inscenované cCitanie kratkych dramatickych
textov Siestich finskych a ruskych dramatikov

foto: A. Kurttila a I. Pulkka
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Finnegans Ueinzz. Divadlo Ueinzz Theater Group, Brazilia

neprekvapilo formdlnym prevedenim, ovela
dolezitejsie bolo otvorenie diskusie o obcha-
dzanej historickej udalosti a rozdielna spolo-
Censka i umelecka interpretacia tejto udalosti
v oboch krajinach. Necelé Styri mesiace trva-
jucu Zimnu vojnu (november 1939 — marec
1940) vnima finska historiografia ako obrov-
sku traumu s desiatkami tisic mftvych a zrane-
nych a stratou vyznamnych uzemi. Pri pripra-
ve projektu od roku 2007 bola pre mnohych
sucasnych dramatikov zabudnutym pribehom,
v Rusku sa o Zimnej vojne takmer nerozpra-
valo a ani neucilo. Vacsina textov odkryvala
histériu prostrednictvom osudov a pribehov
obycajnych ludi (napr. homosexudlna laska
s tragickym koncom medzi ruskym a finskym

vojakom), no nie vsetky texty boli realistické,
mnohé prekvapili metaforicko-symbolickym
vyznenim, ¢i dokonca nepatetizujucim humo-
rom. Inscenované Ccitanie bolo v spolupraci
s divadlom teatr.doc predstavené na jar 2009
v Moskve, helsinsku verziu pripravil rezisér Ari-
Pekka Lahti s hercami Q-teatteri, KokoTeatteri
a Smeds Ensemble.

Jednoznacnym Uspechom festivalu (aj napriek
rozporuplnym reakciam publika) bolo uvede-
nie inscendcie Finnegans Ueinzz brazilskeho
divadla Ueinzz Theater Group. Vychodiskom
inscendcie, urcite v rovine experimentalnej
formélnej a myslienkovej montaze, bol ro-
man Jamesa Joyca Finneganovo prebudza-
nie. Inscenacia ma volnu Struktdru, naraba
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foto: V. Linna

s momentom nahody, improvizdcie a asocia-
tivnym radenim textovych, obrazovych a zvu-
kovych stimulov, odkazov na mytoldégiu, zme-
sou osobnych skusenosti, predstdv a snow.
Pociato¢nd nezrozumitelnost a zloZitost obra-
zov sa prelomi postupnym prepojenim mys-
le divakov a performerov — pri akceptacii
a naladeni sa na Specificky rytmus zacneme
vnimat nuansy ,iného bytia“ na scéne, fas-
cinujuci pokoj a tiez oby¢ajnu radost perfor-
merov. Samozrejme, tento divadelny projekt
mobzeme vnimat aj ako Cistu arteterapeuticku
pracu. Divadelna skupina Ueinzz pracuje od
roku 1997 na dennej psychiatrickej klinike
a zdruZuje divadelnikov, filozofov, terapeutov
a psychiatrickych pacientov.

Hra Kyslik ruského dramatika Ilvana Vyrypajeva
je urcite prelomovym dramatickym textom
nielen v sucasnej ruskej dramatike (mnohi kri-
tici oznaduju Kyslik za najlepSiu stéasnu hru
po roku 2000). Jazyk a formalny experiment,
témy a vnutorné motivické paradoxy, ktory-
mi Vyrypajev nekompromisne atakuje publi-
kum sa odkryvaju v presnej a emotivne silnej
generacnej vypovedi. Kym moskovska verzia
(v hlavnej ulohe so samotnym Vyrypajevom)
respektovala istu duchovnu rovinu textu (zd6-
raziujuc symboliku biblickych inSpiracii, na-
podobenie sakrdlneho jazyka, dosiahnutie du-
chovného tranzu prostrednictvom deklamacie),
interpretacia estonskeho divadla Polygon sa
drZi viac pri zemi, prejav hercov je civilny, priam
dokumentdrny, su mladi a ,,hip-hopovo” drzi.
Programovt $trukturu festivalu dopliiala sek-
cia Stretnutia a Experimenty a tzv. Off Circle
s programom finskych divadiel. K najzaujima-
vejSim projektom Stretnuti a experimentov
urcite patrila work-in-progress vytvarna vide-
inscenacie Visriového sadu, ktorl na prelome
leta a jesene vo Vilfiuse uviedol reZisér Kristian
Smeds. Druhym projektom, pri ktorom sice
viac zaujalo tematické vychodisko ako samot-
na realizacia, bola zabavna divadelna hra The
Best of YouTube. Gnab Collective v priestore
inscenoval roznymi spésobmi (divadlo objektu
a babky, Zivé obrazy, hudobné divadlo) najpo-
pularnejsie vided zo znameho webu a pokusil
sa ndjst nielen pri¢inu ich popularity, ale aj ich
umelecké, politické a kulturne hodnoty.
Hlavnym ciefom navstevy helsinského festi-
valu bolo sledovat aktualnu finsku divadelnd
scénu s potencidlnym pozvanim inscenacie
na majovy festival Nova drama / New Drama
2010 — program bude v tomto roku v sekcii

Focus Finsko prezentovat to najlepsie z finskej
dramy. Finska drama (klasicka, moderna a su-
Casna, i v podobe roznych kolektivnych autor-
skych projektov) je bytostnou sucastou finske-
ho divadla. V reportoaroch divadiel je sucasna
drama vidy vo vacsine a sucasné dramatické
pisanie sa vo Finsku nevymedzuje tak doraz-
ne ako napriklad na Slovensku. Fini oCakavaju
v divadle pribehy o sebe, o svojom Zivote —
preto je popularna rodinna drama vo vsetkych
svojich podobach. NajcastejSie je finska dra-
ma, oblubena finskym publikom, vyrazne
realistickd, pomerne priamociara, ale aj plna
Specifického humoru, aky pozndame z finskej
kinematografie. Festival Baltic Circle sa vsak
skor orientuje na experimentdlne, medzizan-
rové divadlo. Z finskych divadelnych projek-
tov v programe najviac zaujali tri — divadelna,
alkoholicka road-movie helsinského Divadla
Teatteri Takomo The Selfless, minimalistic-
ka, popkultirna a hrava skica siboru Oblivia
Entertainment Island 2 a vyborn3, i ked' vo vy-
raze pomerne tradi¢na, groteskna reinterpre-
tacia Dostojevského Idiota pod nazvom Idiotia
v podani stboru Rospuutto-ryhma.

Finska podoba Moskva-Petuski Benedikta
Jerofejeva pod nazvom The Selfless — Finnish
Love Stories of Alcohol (Nezistné — finske mi-
lostné pribehy o alkohole) je sériou vystupov
piatich hercov odohravajucich sa v redlnom
Case v rychliku na trase Helsinki-Pasila a puto-
vanim v Case, teda konkrétne v dejinach alko-
holu a alkoholizmu vo Finsku (od prvého maja
2004, ked' finska vlada zrusila dan z alkoholu
a opiti ludia sa povalovali po parku Esplanadi,
cez rok 1969, kedy ludia ¢akali v radoch pred
barmi na prvé dusky od prohibicie oslobode-
ného piva, rok 1872, ked bola z dani na alko-
hol vybudovand Zelezni¢na siet ,az do roku

1866 a zakaz po domacky péleného alkoholu).
Nechyba interakcia s publikom — pred prestav-
kou herci Citaju pribehy divdkov zozbierané
pred zaCiatkom predstavenia na tému ,moj
najvacsi trapas s alkoholom®.

Neustaly experiment v oblasti konceptualneho
divadla — taka je tvorba divadla Oblivia, ktoré
vzniklo v roku 2000. Projekty, na ktorych subor
pracuje v rokoch 2008 — 2010, oznaluje spo-
lo¢nym nazvom Entertainment Island (Ostrov
zdbavy). Druha Cast projektu pokracuje v od-
halovani mechanizmov zdbavného priemyslu
a popkultury. Pohyby, gesta, vetné spojenia
a slova dostavaju podobu hrozostrasnych au-
tomatizmov, opakovanim a hromadenim po-
stupne nudia a zaroven zabavaju.

Pod vedenim umeleckej riaditelky Evy
Neklajevovej sa niesol deviaty roc¢nik fes-
tivalu Baltic Circle pod heslom ,uZite nas”
v provokativnej atmosfére divadla, ktoré ma
Sokovat a poskytnat Sumivld energiu, vdaka
ktorej sa da prezit aj ta najmrazivejSia zima.
Skratka nazvu festivalu sa stala vychodiskom
pre vizualny koncept — kriklavo ZIt4 tabletka
Sumivého vitaminu sa rozpusta v priezracnej
vode. B-komplex ako vitamin dobrej nalady
a vitamin C ako podpora imunitného systému
— vybornd kombinacia na vstrebanie riadnej
davky roznorodého, svojského divadelného
umenia, ktoré len tak lahko nevySumi.

ROMANA MALITI
divadelna kriticka a prekladatelka

Baltic Circle — International Theatre Festival
in Helsinki

18. - 22. november 2009
www.q-teatteri.fi/baltic-circle
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Hradanie rovnosti
v nestalych vodach alebo
par poznamok ku konferencii

Strategies for engendering change (Stratégie na vyvolanie zmeny)
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Otazky rodovej rovnosti a poukazovania na stereotypné predstavy o muiskej a Zenskej identi-

te si uz pomerne dlho suéastou mnohych vyskumov a predmetom diskusie a viacvrstvového

dialégu v takmer kazdej spolocenskej oblasti. Azda najvyraznejSie sa prejavuju v sociolégii,

psycholégii, politolégii, no vyrazny zastoj maju aj v umeni a kultiure. Umenie totiZz ponuklo Si-

roké moZnosti nielen pre vstrebanie feministickych a genderovych tendencii od pociatkov ich

prenikania do verejného Zivota, ale zaroven sa stalo i miestom, ktoré ma potencial dalSieho

rozvoja alebo rozsirovania tejto problematiky.

Feministicka filozofia si naSla svoje pevné
miesto v poslednom polstoroci v literature,
humanitnych veddach a aj v divadle. Ostatnych
dvadsat rokov je plodnym obdobim feminis-
tickych odrazov aj vo vychodoeurdpskom
divadelnom kontexte,
a drdmu nevynimajuc. Je nutné podotknut,
Ze prave divadlo predstavuje priestor velmi
uzko prepojeny s prezentovanim a presadzo-
vanim rodovych otdzok v slovenskej spoloc-
nosti. Velkd vacsina slovenskych feministiek
patri medzi praktické Ci teoretické divadelnic¢-
ky. Tie pochopili, Ze je mozné prepojit vlastné
umelecké tendencie s individudlnou rodovou
identitou. Rovnako délezité je dodat, Ze pre-
sadit sa v umeleckej sfére, tobdz s podobnym
nazorom, je kontinualnym problémom, s kto-

slovenské divadlo

rym sa potykaju rodovo uvedomelé umelky-
ne a umelci takmer v kazdej krajine.

Obdobnym predmetom diskusie sa mala za-
oberat i konferencia pod nazvom Strategies
for engendering change (Stratégie na vy-
volanie zmeny), ktora sa uskutocnila 6. — 7.
decembra 2009 v slovinskom mestecku Ra-
dovljica nedaleko hlavného mesta. Jej orga-
nizatormi boli FIA (Medzinarodna asociécia
hercov) a Sindikat Glosa (Slovinska asociécia
slobodnych umelcov), pricom finan¢nu za-
$titu nad podujatim prevzala Eurdpska uUnia.
Seminar v Slovinsku (jediny v krajine byvalé-
ho vychodného bloku) bol jednym z piatich
dalsich, ktoré sa doteraz konali v Spanielsku,
Svédsku, Francuzsku, Skdtsku, a ktorych za-
merom bolo a je vytvorenie medzinarodné-

ho, multikultirneho a medzistrukturneho
dialégu s moznostami potencialnych rieseni
v ramci Rodovej rovnosti Sanci v kulturnej
a umeleckej sfére. Slovinsky seminar mal
zdruzit podnety, ndzory a skdsenosti zastup-
cov zo Slovinska, Slovenska a Ceskej repub-
liky. AvSak rézne okolnosti spdsobili, Ze sa
napokon ucastnici pozbierali z velkej Casti
zo slovinskych ucastnikov a ucastnicok, hos-
ti z Chorvatska a Belgicka. Ja som sa na se-
minar dostala vdaka pozvaniu herca Jozefa
Svoriavského, ktory je prezidentom sloven-
skej sekcie FIA a ako jeden z méla aktivnych
umelcov sa snazi neprestajne o nadviazanie
komunikacie s vldadnymi orgdnmi SR v rdmci
otazky postavenia slobodného umelca, kto-
ra, samozrejme, zahfna aj otazky rodovej ko-

rektnosti a asymetrie v moZnostiach uplat-
nenia sa v.umeni.

Profesijné pole pdsobenia
a Ucastnic¢ok bolo velmi pestré, vytvorila sa
skupina pozostdvajuca z rézneho kultlirne-
ho, vekového a profesiondlneho zazemia,
okrem dramaturgiciek, hereciek a hercov
sa konferencie zucastnili i politoldgovia,
sociolégovia, teoretici a ¢o je chvalyhodné,
aj predstavitelia slovinskej legislativy. Toto
zloZenie prinieslo bohatu a hodnotnu disku-
siu, ktord mohla prebiehat vo forme dialégu
a na principe vznesenia istych poZziadaviek
a nasledného zvazenia druhou stranou. Zial,
tento rozhovor mohol prebiehat len na slo-
vinskej strane, kedZe z MK SR nemal nikto
zdujem zucastnit sa, a tak doslo k istej vyraz-
nej centralizacii témy a prispevkov do vnu-
tornej situacie Slovinska. To na jednej strane
spoOsobilo absenciu motivacie na vyjadrenie
nazorov z ostatnych zucastnenych krajin, na
strane druhej vsak ponuklo celkom solidny
obraz spolocensko-politickej situacie a po-
stavenia umelcov a umelkyn v Slovinsku. Je
podstatne odlisné ako na Slovensku, zatial
¢o u nas nie je stdle definovany ani pojem
umeleckého pracovnika / pracovnicky, ani
miera povinnosti, prdv a zodpovednosti vo
vztahu slobodného umelca k jeho zamestna-
vatelovi. Slovinska kultura je v tomto smere
dalej, vladne organy komunikuju s umelca-
mi na partnerskej Urovni a snaZia sa nielen
o odstranenie rozdielov v otazke muzZsko-
Zenského postavenia a moZnosti, ale aj v ob-
lasti zavedenia konkrétnych Ustretovych me-
chanizmov pre umelcov / umelkyne.

Hlavna téma seminarov sa definovala ako Sna-
ha o stanovenie stratégii v ramci boja proti ro-
dovym stereotypom a podpory rovnych moz-

ucastnikov

nosti pre umelcov / umelkyne v divadle, filme
a televizii v Eurdpe. Z tejto zakladnej tézy sa
neskor Specifikovali tri tézy alebo tematické
okruhy zdujmu a polemiky (tie boli rovnaké
pre vSetky ostatné seminare prave z dévodu
komparacie a maju sa stat vychodiskom pre
vysledny vystup vo forme prirucky ¢i zborni-
ku s konkrétnymi moZznostami pre uchopenie
a vysporiadavanie sa s problémom):

1. Ako so zavaznou platnostou urcit rodovd
charakteristiku v oblastiach divadla, televizie
a filmu bez obmedzovania umeleckej slobo-
dy?

2. Ako mozno zaistit skutoéné rovné pracovné
prilezitosti, ktoré by sucasne dovolili Zendm
nezanedbdvat sikromnu sféru (materstvo)?
3. Ako sa vedomie rodovej prislusnosti a zais-
tenie rovnych prilezitosti mozu stat integral-
nou stcastou vychovy a vzdeldvania?

Tieto zloZité otdzky ponukli aj isté nacrtnutia
¢i hypotézy, z ktorych bolo neskér jednoduch-
Sie formulovat vlastné stanoviska. Ucelom
takejto presne stanovenej osnovy semindaru
bola nielen koncentracia na konkrétne témy
a riesenia, ale poskytla tak priestor na vza-
jomnu vymenu nazorov, skisenosti, navrhov
rieSenia kaZzdej z krajin a rovnako pomohla
k pocitu istej vlastnej zodpovednosti za stav,
v akom sa postavenie umelkyn a umelcov na-
chddza v sucasnosti.

Predobrazom seminarov bol vyskum anglic-
kej sociologicky Deborah Dean, Vek, rod a za-
mestnanost umeleckych pracovnikov a pra-
covnicok v Eurdpe (Age, gender and perfor-
mer employment in Europe), ktory uskutocni-
la pod zastitou FIA v roku 2008 vo viacerych
eurdpskych krajinach. Vysledky vyskumu pre-
ukazali nie prave pozitivny obraz, v ktorom
podla statistik maju umelci-muzi vhodnejsie

a lepsie podmienky na rozvoj kariéry a kariér-
neho postupu ako Zzeny-umelkyne, pricom vy-
chodiskom a jednym z opornych bodov bola
prave vekovd podmienenost. Samozrejme,
po precitani celého popisu vyskumu sa Citatel
/ Citatelka moéze i trochu pousmiat nad tym,
Ze situdacia sa neda zjednodusovat Statistika-
mi ¢i anketami, ich déveryhodnost je predsa
len obmedzen3, ale hlavne oblast umenia je
nesmierne pohyblivé a vrtkavé pole, ktorého
atributy sa jednoducho nedaju zovseobecrio-
vat podla poctov a Cisel. A na zaklade prie-
behu diskusie slovinského seminaru sa len
potvrdzuje, Ze umenie je Zivym organizmom,
ktorého c¢lanky prinasaju nové a nové podnety.
Myslim si, Ze seminar priniesol mnohé zauji-
mavé zistenia, osobne ma prekvapil zaujem
o rodovu problematiku hlavne zo stran aktiv-
nych hercov a hereciek, ktori prisli a presne
formulovali svoje poziadavky, predniesli ko-
mentdre a skusenosti. Uprimne povedané,
viem si predstavit len malo slovenskych he-
reCiek, ktoré sa zaujimaju o svoju rodovu pri-
slusnost v hraniciach vlastnej umeleckej vy-
povede. O to viac som bola prekvapeng, Ze sa
problematika rodovej rovnosti v divadle sklo-
novala len v medziach hereckej profesie. To
ma najskor zaujalo, pretoze $pecifikacia taz-
kosti postavenia hereciek, napriklad ich pre-
pojenia budovania kariéry s rodinnym Zivo-
tom, su témami, o ktorych sa aspon v sloven-
skom divadelnom kontexte velmi nediskutuje.
Avsak zaroven ma istym spésobom zarmutilo,
Ze sa divadelna sféra zuZuje na herectvo ako
jedinl oblast rodovej asymetrie a nedefino-
vaného postavenia v socidlnom dialégu. Tre-
ba uznat, Ze jeden zo zdsadnych problémov
v ramci variacii hereckych prileZitosti je zasta-
rana predstava a presadzovanie typovitosti
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hereciek, ktora je uzko spatd s ich vekovou
kategoriou a fyzickym zjavom. Do tohto pro-
cesu dalej pristupuje i otazka zastdvania ulo-
hy matky a sucasne pracujlcej Zeny, s ktorou
sa herecky potykaju, pretoZe je to isté rizikové
obdobie, ktoré ich niti zanedbavat jednu i
druhu oblast. Je pravda, Ze v dnesnej dobe by
uz naozaj nemala pretrvévat pritomnost tzv.
skleneného stropu, postavenie Zeny sa zme-
nilo v modernej spolo¢nosti, kde uz nie je sta-
vana do pozicie rozhodovania sa v prospech
len jednej mozZnosti. Prave naopak, spolocen-
sky Standard by jej mal dovolit rovnako zastat
obe Ulohy. Zial, z vypovedi mnohych hereciek
vyplyva, Ze to nie je v mnohych pripadoch
pravda, ba €o viac, Ze ich profesia sa nevnima
ako rovnocennd k ostatnym a prave Specific-
ké a obmedzené moznosti jej vykonavania
tladia herecky — matky do hladania svojskych
a svojpomocnych rieSeni. Po predneseni
tychto pripomienok sa sucasne predstavil na-
vrh programu na ulfahcenie a pomoc matkam
— aktivnym umelkyniam, v podobe nocnej
starostlivosti o deti a jej podpory zo strany za-
mestndvatela. Priznam sa, Ze tento model by
urcite znamenal zdsadny posun pre postave-
nie Zeny-matky, nielen matky — umelkyne, ale
rovnako dobre viem, Ze v nasich zemepisnych
Sirkach, kde sa este stdle stretdvame s nepo-
chopenim pre inakost a jej toleranciu (to sa
netyka len feministiek), nedifam v najblizsich
rokoch v obdobné zmeny.

Co ma viak, naopak, hned spociatku mier-
ne iritovalo, bola terminologicka nepresnost
v pojmoch rod a pohlavie (a to uz ani nevra-
vim o tom, Ze sa ani raz nevyslovili v suvislos-
tiach s feminizmom), od ktorej sa potom od-
vijala diskusia, a kvéli ktorej mnohé podnety
nevyzneli s patricnym dérazom alebo naopak,

stratili vlastne zmysel. Problém suvisel s tym,
Ze sa na zaCiatku nestanovila diferencidcia
pojmov rod a pohlavie, a hoci vSetky anglic-
ké vystupy a texty pracovali s terminom gen-
der (rod ako socialny konstrukt), simultanny
preklad sa uspokojil len so slovom rod, ktoré
vsak len zriedka nadobudlo svoj plny vyznam.
Z toho preto nasledne vyplynul problém ro-
dovej umeleckej prislusnosti a rozdiely sa
pomenovaévali len na zaklade toho, ¢i ide
0 muZa — umelca alebo Zenu — umelkynu.
Osobne povaZzujem za podstatné diferenco-
vat Zzeny — umelkyne podla ich individudlnej
rodovej Zenskej prislusnosti a jej reflektovani
v umeleckej tvorbe. Na tento podstatny po-
zdiel sa akosi pozabudlo, hoci sa vzapati zacali
diskutovat moznosti a skisenosti s pretrvéva-
nim a odstrafiovanim rodovych stereotypoy,
pri¢om sa zd6raznil vychovno-vzdelavaci cha-
rakter ako taZiskovy prvok v tomto procese.
Z tohto uhla pohladu velky zaujem vzbudilo
moje informovanie o rozli¢nych vzdeldvacich
programoch a projektoch Aspektu a jeho
spoluprace s Babkovym divadlom na Razcesti
(projekt Ruzovy a modry svet a iné). Rovnako
som povazovala za dolezité predstavit osob-
nost rezisérky a dramaticky Ivety Skripkovej,
ktora v slovenskom divadle predstavuje aktiv-
nu prakticku divadelni¢ku s rodovo ucelenym
a ujednotenym nazorom, ktory je neoddeli-
telnou sucastou jej umeleckej vypovede a in-
scenacnej praxe. Slovinska strana spomenula
napriklad divadelny festival Mesto Zien, ktory
sa kazdoro¢ne kona v Lublane, kde prezen-
tuje divadelné produkcie Zenskych autoriek
a timoci rodovo zamerané témy.

Akosi prirodzene vzisli z dvojdrovej konferen-
cie v podobe seminaru nielen staznosti ¢i po-
Ziadavky, ale sformulovali sa i ndvrhy, ktorych
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realizacia moze pomoct v burani rodovych
stereotypov v spoloc¢nosti, a teda nasledne
i v oblasti umeleckého pOsobenia. Najddlezi-
tejsia je potreba vzdeldvania a konfrotacie so
stcasnym postavenim a stavom Zien a muzov
v spolo¢nosti, ktord by sa mala stat stucastou
nielen vychovy deti a mladezZe, ale rovnako
starSia generdcia, nasiaknutd predstavami
o rodovych Ulohdach by sa ich mala vzdat a za-
¢at vnimat muzsko-Zensky svet v inych suvis-
lostiach. To je jeden z najzakladnejsich spOso-
bov ako potom dalej pokracovat v zavadzani
rodovo citlivého jazyka ¢i tém do procesu
vyucby a vzdeldvania na vyssich stuproch,
umelecké vzdelavanie nevynimajuc.
Slovinské stretnutie prinieslo mnoZstvo pod-
netov a zaujimavych pripomienok v rdmci po-
stavenia rodovej asymetrie v umeni, avsak aj
tu sa najde jeden spolocny sty¢ny bod a to,
Ze hladanie si miesta, prace ¢i umeleckej slo-
body a vypovede je rovnako tazké, ¢i ste muz
alebo Zena.

EVA KYSELOVA
doktorandka divadelnej vedy
na FF UK Praha

Strategies for engendering change
6.— 7. december 2009, Radovljica
(Slovinsko)

www.fia-actors.com

Jaadivadlo

1. Cim momentalne Zijes?
2. €o ta inspiruje a odradza?

MONIKA MICHNOVA
dramaturgicka SKD Martin
a programova riaditelka
festivalu Dotyky a spojenia

V martinskom divadle prave skusa-
me Molierovho Mizantropa v rézii
Romana Polaka — premiéru mame
zaCiatkom februara, takZze nas caka
este takmer mesiac prace. Je to po Cecho-
vovom Jvanovovi moja druha spolupraca
s panom rezisérom, z ktorej mam velku ra-
dost (a drzim nam palce, aby to celé dobre

dopadlo). Hoci ide o Uplne samostatnu in-
scendciu, symbolicky sa fnou uzavrie Poldkov
cyklus inscenacii Moliérovych hier, ktoré
zaCiatkom tohto desatrocia vznikali v mar-
tinskom divadle. Okrem skd3ania vedieme
s dramaturgom Robom Mankoveckym akysi
divadelny klub pre teenagerov, v ktorom S$i-
kovni mladi ludia v ramci eurépskeho pro-
jektu Platforma 11+ zistujd, ¢o je to drama-
tické pisanie, skd3aju sami pisat a zaroven
prenikaju do tajov divadla. UZ sa boli pozriet
na Citacke, stretli sa s Romanom Polakom,
planujem ich zobrat aj na skusku a potom
sa o v8etkom, ¢o uvidia, porozpravat. Popri
skuskach vyuzivam kazdd volnd chvilku na
Citanie, pretoZe s kolegami — dramaturgom
Robom Mankoveckym a umeleckym $éfom
Petrom Gaborom — prave zostavujeme dra-
maturgicky plan divadla na buduicu sezénu:
diskutujeme o tom, kto, kedy, ¢o a s kym —
a hlavne, pre¢o. Nas zriadovatel nam vinou
krizy zoskrtal rozpocet, takie musime byt
o to Sikovnejsi, o ¢o menej penazi dostane-
me.

Zaroven pripravujeme dalsi, uZ Siesty roc-
nik festivalu Dotyky a spojenia, ktory v juni

uzavrie divadelnl sezénu. KedZe mam na
starosti program festivalu, pocas celého roka
spolu s dalSimi ¢lenmi dramaturgickej rady
cestujeme po Slovensku, snazime sa vidiet
vetky inscenacie, ktoré maju v sledovanom
obdobi premiéru, aby sme mohli osobne ga-
rantovat nas vyber. V najblizSich mesiacoch
ma preto Caka vela cestovania, komunika-
cie s jednotlivymi divadlami a dalSej prace
na priprave festivalu, ktorym sa snaZime
nastavit zrkadlo stavu, v akom sa aktudlne
nachadza divadelna tvorba na Slovensku.

Uz dlho ma odradza velmi mald

reflexia nasej prace, absolutne ne-

dostatoCny priestor, ktory média

venuju kultire a umeniu, akoby
iSlo o nejaky nepodstatny doplnok Zivota
spolo¢nosti a nie o jeho neoddelitelnd a ne-
vyhnutnu sucast, bez ktorej kazdd spoloc-
nost pomaly odumiera. A celkom sikromne
ma odrddza nedostatok c¢asu pre mojich
blizkych; preto, ked mdézem byt so svojimi
najblizsimi, som viac v pohode a prichadza
aj viac ndpadov.
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LACO KERATA

dramatik a reZisér

inscendcie

Pripravou

divadelnej
Fantdzia, ktoru pisem a skisam
s mladymi hercami, ktori su plni
chute na divadlo a nechcu robit len
kSefty. Ludsky im to nestadi. Bude sa hrat na
pbde Divadla LUDUS.

InSpiruje ma kazdodenny Zivot plny

povrchnosti a prazdna. Hneva ma,

Ze divadlo nem6zem robit v poko-

ji a sUstredit sa len na to. Robit ho
prirodzene a nielen po veceroch ako spevacky
zbor. Kazdé rano sa budim s pocitom a otaz-
kou, ¢i este vladzem a ¢i moja dusa bude
schopna este nieco vymysliet a dat to vietko
s jednym, druhym, tretim, dvadsiatympiatym
dokopy. A pritom naozaj neberiem vsetko, ¢o
mi brnkne o nos.

ZUZANA MISTRIKOVA

dramaturgicka

Do konca roka 2009 som velmi inten-

zivne ,7ila“ predstavenim M. R. Ste-

fdnik, ktoré sme pripravovali spolu

s Ondrom Sothom a mnohymi dalsi-
mi v koSickom divadle a ktoré malo premiéru
18. a 20. decembra. A pravdupovediac, este
tym stale ,Zijem“. Stretnutie s touto témou
bolo tak silné, Ze doznieva a asi este chvilu
bude... A hoci dalSiu premiéru mame v aprili
a diskutujeme uZ aj o titule na budicu sezo-
nu, ja ,zijem“ momentdlne filmom. 26. aprila
bude sldvnostné odovzdavanie narodnych fil-
movych cien SInko v sieti 2010 (i ked'to vlastne
s divadlom suvisi — uskutocni sa pred televizny-
mi kamerami v historickej budove Slovenského
narodného divadla) a prave v tychto chvilach
sa rozbieha koloto¢ prihlasovania filmov, dvoj-
kolového hlasovania akademikov, prehliadok
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prihlasenych a nominovanych filmov, pripravy
programu a priameho prenosu a vsetkého, ¢o
s tym suvisi (v neposlednom rade aj zhananie
financii...).

Mna inspiruju predovsetkym ludia.

A nie len v divadle. Ak mate okolo

seba otvorenych a talentovanych

fudi, ktori st ochotni pustit sasvami
aj na neistl cestu (a ja to stastie mam), je to
v podstate nevylerpatelny zdroj energie...
V divadle je pre mna tym ¢lovekom Ondro
Soth. Asi to nie je ni¢ prekvapivé, ked%e spolu
pracujeme uz velmi dlho. Musim vsak pove-
dat, Ze Ondro je (nielen preto, Ze s nim spo-
lupracujem) vynimocny. Nie je vela tvorcov,
ktori dokazu okolo seba ,vytvorit priestor”
tak ako on. Tvorba je vzdy velmi intimna zale-
Zitost. Kazdy sa v procese vytvarania nového
diela citi neisty, tape, hlada a spravi vela omy-
lov, kym sa ndjde. A kazdy sa s tym vyrovndava
inak. Len velmi malo ludi dokaZe v tejto faze
,otvorit dvere” do svojej dielne, pretoze je to
Cas, kedy je nesmierne zranitelny. Ondro je
v tomto ,kamikadze”. Nikdy sa ,nezatvaral“.
Kazdému, kto mal chut nieco priniest, sku-
sit, pomdct, umoznil postavit sa vedla neho
a stat sa sucastou timu. Bez ohladu na to, ¢i
$lo 0 medzindrodnu hviezdu alebo devatnast-
rocného eléva. Napriek obdobiu, v ktorom
s Ondrom spolupracujem, je pre mia tento
jeho pristup vzdy nanovo zazrakom. Prajem
kazdému tvorcovi, aby takého Ondra stretol.

Vé&cénost a pomijivost
kostymni tvorby

Esteticky ladny a stfizlivy design knizky (Nora
Nosterska), obsahujici soubor prednasek
o tvorbé divadelniho kostymu, koresponduje
s jejim obsahem. Milan Corba, slovensky kos-
tymni vytvarnik, jehoZ prace presahuje hrani-
ce zemé, prednasi na Divadelni fakulté Vysoké
Skoly muzickych uméni v Bratislavé budoucim
scénografim predméty Kostymova tvorba,
Hmotn4 kultura a Duchovnd a hmotna kultura.
22 prednasek prinasi Siroky a plasticky pohled
nejen na divadelni kostym, ale i na nékteré
obecnéji poloZzené kulturni otazky. A rovnéz
i na osobnost samotného autora, ktery se vy-
jadfuje spiSe sttizlivéjSim jazykem, za slovy je
v3ak zndt vasen k zvolenému uméni a femeslu.
Je tusit, Ze je Milan Corba ctitelem klasickych
hodnost v uméni, jakymi disponovala na pfi-
klad anticka kultura. Tato naklonnost ho vsak
nesvazuje, autor postupuje déjinami kostymu
(scénografie, mddy, uméni...) aZz k nejsoucas-
néjsim projevim (jako jsou na priklad subkul-
tury: Funk, Punk, Break dance a hip-hop, Goth)
sumeénovédnou zaujatosti a smyslem pro jejich
vizudlni specifika. V ndzorech Milana Corby se
vyskytuji protiklady (chceme-li protipdly), kte-
ré jim dodavaji na Zivotnosti a vérohodnosti
a vytvareji ,klasicky” harmonicky celek. Jsou
to: fad — svoboda, selekce — mnohost, pravidla
— fantazie, racionalita — sen, srozumitelnost —
tajemstvi, skromnost — sebevédomi, podfizeni
celku (tymu) — individualita, zodpovédnost —
ulet atd. Autorova fundovanost nesmirné si-
rokého zabéru mu umoznuje probirat témata

z rliznych uhli pohledu (z rliznych
pozic spolecenskych i védnich obo-
ra). Netvrdim, Ze je publikace ctiva.
Je tfeba se hutnym tokem informaci
trochu prodirat. Stoji to vsak za to.
KdyZ mate opravdu o obor nebo
treba jen o divadlo zdjem, zactete
se a budete se vracet. Je tfeba mit
téZ na paméti, Ze jde o prednasky
nikoliv o kapitoly knihy. A ledacos
by bylo jisté upfesnéno na pfimé
otazky posluchace. Hlavni cilovou
skupinou jsou tedy studenti, kte-
i maji moznost konfrontovat text
s zivym kontaktem. Myslim, Ze je
Milan Corba pedagogem naro¢nym
a rovnéz otevienym a svobodomy-
slnym. V predmluvé ke kniznimu
vydani predndsek upozoriiuje, ze
nejde v zadném pfipadé o recepty
a zada aby se nechapaly zavéry jako
definitivni. Chce vyvolat u student(
samostatny ,,produktivny spdsob
myslenia“t. Z celého cyklu je zndt vedeni k zod-
povédnosti a varovani pfed chaosem a neurci-
tosti. Nékolikrat je probirdna teze — kdyz chces
porusovat pravidla, musis je ovladat.

Prednasky jsou fazeny do ¢tyr celkd: Umenie,
odev, mdda, divadelny kostym, Divadelnd hra
a partneri, Herec, Tvorba. Obsah celk( se vsak
striktné neomezuje na zadana témata, autor
nechava témata a poznatky prolinat, navazovat
na sebe, protinat se, navzajem se osvétlovat

MILAN CORBA

KOSTYMOVA TVORBA

pPradndiky

a konfrontovat. Prvni pfednasky se tykaji obec-
nych otdzek uméni (napr. uménia ndbozenstvi,
umeéni a etika, uméni a trh, uméni a politika),
zadhy vsak propojovanych se svétem mody,
ktery ma s oblasti kostymu mnohé vztycné
body. Filosofické Gvahy se stfidaji s ndzornymi
exkursy do historie i podrobnymi praktickymi
vyCty (napf. vycet klasickych tkanin a vzord,
véetné obrazového vzornicku). Samotny diva-
delni kostym pak predstavuje Corba z riznych

knihy

>>>>



knihy

>>>>

Uhld  pohledu: spolecensky, psychologicky,
sémioticky, filosoficky, historicky i prakticky.
Jednoznacénou definici vSak nepredklada. Dil-
Cich charakteristik bychom mohli vystopovat
vice. Na priklad: , Kostym spaja slovo a Zivot.”?
— Do druhej kapitoly zuZuje autor Uhel pohle-
du predevsim na divadelni tvorbu z hlediska
kostymniho vytvarnika, aniz by opustil princip
vysvétlovani veskerych jev( a otazek na pozadi
kontextu. Zaroven zdbér zkoumani prohlubuje
podrobnym probirdnim vztahi k jednotlivym
slozkam inscenace. A je zde opét znat védo-
mi zodpovédnosti, které je smérovano v prvé
fadé k dramatu. Autor zacind analyzovat praci
kostymniho vytvarnika prdvé pozadavkem cist
podrobné a s respektem divadelni hru. Linie
uméleckych tvlréich vztahQ pak pfirozené
pokracuje k dalSim partnerim (dramaturg,
scénicky vytvarnik, reZisér, herec, divak). Tyto
vztahy nastinuje autor pragmaticky i lidsky,
jako spojeni zaloZena na intimni bazi (pouziva
pojmy jako ,,navidy spolu, ,svadba z rozumu*“
ad.). Nejintenzivnéji se zabyva vztahem k herci
(samostatna kapitola). V tomto vztahu zdG-
raznuje partnerstvi i rivalitu, potfebu dialogu,
spolecny cil. ,Dolezité je, aby sme vedeli dat
kostymu dusu, rovnako ako herec dusu posta-
ve.”® Kostym ve své komunikacéni funkci vysila
signaly k hereckému interpretovi (je tfeba po-
¢itat s jeho psychickymi i fyzickymi danostmi,
véetné nedostatkt) a v konecné fazi k divako-
vi (,tajomny ktosi“). — Principem Corbovych
prednasek je neustala konfrontace, a to nejen
uvnitf sloZzek inscenacniho celku, ale i smérem
k dalsim uméleckym oborim, pochopitelné
hlavné k vytvarnému uméni. Autor se soustre-
duje predevsim na uméni a divadlo 20. stoleti.
(V obecnéjsim kontextu ovsem nepomiji ani
starovéké civilizace.) Vyrazné je zejména srov-

navani moderny 1. poloviny 20. stoleti a jevu
skryvajicim se pod pojmem postmoderna. (Za-
tim co se moderna opirala o striktné dané pro-
gramy, nema postmoderna pevny cil. Zatimco
moderna udélala tlustou ¢aru za minulosti
a soustredila se na vlastni zdkonitost, post-
moderna pracuje s citacemi minulosti a ziika
se vyznamového systému.) Opét je tu otazka
pravidel a jejich narusovani az opusténi. Aniz
by chtél autor setrvavat v minulosti, evidentné
postrada v chaosu soucasnosti zodpovédnost
fadu, v€etné toho moralniho. (,,Napriek novej
dobe, konfrontujme individudlnost a jedinec-
nost predstavy s dohasinajtcou klasickou ctou
.."%) Presto se zaobird jevy soucasné kultury
vainé, s plnym badatelskym nasazenim. Ne-
zatracuje a priori jevy jako je masova kultura
nebo kyc, ale operuje s nimi jako s fakty v sou-
vztaznosti s ,vysokou” kulturou (ky¢ mize byt
dokonce pfiznanou soucasti kostymu). Autor
se zabyva téZz kostymem z hlediska praktické-
ho femesla (kapitola Tvorba). Najdeme zde
instrukce k tvorbé kostymniho ndvrhu, vcet-
né techniky provedeni (kresba, kombinovana
technika), kompozice, jednotlivych fazi (skici,
navrhy), podkladového materialu, adjustace,
prace s barvou atd., pozornost je vénovana
téZ kostymni zkousce, znalostem stfihu a krej-
¢ovskych detail(i. Kostymni zkouskou se Corba
vraci opét ke vztahu k herci, pfipomina psy-
chologickou i ritudlni strdnku tohoto prvniho
setkani s kostymem.

Jako nazorny priklad z vlastni praxe kostym-
niho vytvarnika uvadi autor na zavér praci na
Verdiho opefre Falstaff (Narodni divadlo Praha
2008, rezie Martin Huba). Nejprve zverejiuje
své uvazovani o dobé, do niz je pribéh podle
Shakespearovy predlohy situovan (podkapito-
la Renesancny pribeh), poté se zabyva umisté-
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nim titulni postavy do této doby (Ludové diva-
dlo a groteskny realizmus) a posléze dobovym
inscenacnim stylem, ktery jako inspiraéni zdroj
sam zvolil pro tvorbu kostymni kolekce (Com-
media dell arte). Cituje téz reflexe z tisku (ve-
smés kritické) a uvazuje o jejich kompetenci.
Dochazi nicméné k sebekritickému zavéru,
Ze vlazny zajem divakl potvrdil soudy kritikd.
Tento pfiklad je tedy sice stru¢nym, ale upl-
nym rozborem procesu kostymni tvorby, vcet-
né objektivni a subjektivni reflexe.

Obrazové prilohy, umisténé mezi prednaskové
celky, vzbuzuji zvédavost a chut sezndmit se
s dalSimi materialy. Jesté vice nez samotnym
divadelnim kostymdm je zde vénovana pozor-
nost vytvarnym dilim rlznych epoch, které
predstavuji dobové estetické tendence nebo
které mohly byt zdrojem inspirace pro divadel-
ni kostym.

Nesmirné fundovanou, podrobnou, poctivou
a inspirativni prdci, tvofenou s nejvyssi za-
vainosti a zodpovédnosti, konci Milan Corba
slovy: ,Tvorba odevov a kostymovych navrhov
je jednou z najprchavejsich z najpominutelnej-
Sich foriem umenia.”®

MARIE ZDENKOVA
publicistka

Milan Corba: Kostymova tvorba / prednasky.
Divadelny Ustav Bratislava, 2009, 242 s.

1. Corba, Milan: Kostymova tvorba, predndaska. Divadelny
ustav 2009, s. 8

2. Corba, Milan: Kostymova tvorba, prednaska. Divadelny
Ustav 20009. s. 58

3. Corba, Milan: Kostymova tvorba, prednaska. Divadelny
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4.Corba, Milan: Kostymova tvorba, prednaska. Divadelny
ustav 2009. s. 225

5. TamZe.

Bulgakovov boj
s Umeleckym divadlom

Anatolij Mironovi¢ Smeljanskij (1942), dra-
maturg, divadelny kritik, laureat Statnej
ceny Ruska, predstavil pri prilezitosti kona-
nia veltrhu Svet knihy 2009 (16. maja 2009)
v Cechach svoju knihu Zdpas autora s di-
vadlom. Michail Bulgakov v MCHAT. Uviedla
ju prekladatelka Alena Mordavkova, ktora sa
taktiez dlhodobo zaoberd tvorbou Michaila
Afanasievica Bulgakova. Rusky original — Mi-
chail Bulgakov v ChudoZestvennom teatre,
uzrel svetlo sveta v roku 1989, no prva verzia
bola vydand v roku 1986. Nova spoloc¢enska
a literarna situacia pomohla spresnit mys-
lienky prvého vydania. Ndpomocny bol aj
otvoreny autorov archiv v Leninovej knizni-
ci, ktory spristupnil dokumenty nanovo vy-
svetlujuce poslednu etapu vztahu Umelec-
kého divadla a Bulgakova. O dvadsat rokov
neskor, v roku 2009, vychadza u ¢eskych su-
sedov v nakladatelstve Akadémie muzickych
umeni v Prahe preklad tejto knihy od Aleny
Moravkovej. Ako dramaturg v MCHAT mal
Smeljanskij moznost nahliadnut do archivu,
a to sa mu stalo neskdér podnetom na na-
pisanie tejto knihy. Publikacia je zostavena
z archivnych materidlov — autorskych ruko-
pisov Bulgakovovych hier, strojopisnych ver-
zii jeho drdm, Bulgakovovej koreSpondencie
s pribuznymi, s manZzelkou, z listov divadel-
nikov, dennikov, recenzii a kritik zhromaz-

denych autorom, z protokolov
z posudzovania Bulgakovovych
hier umeleckymi radami, zapis-
kov zo zasadania repertodrovej
komisie, z réznych verzii jeho
Dni Turbinovcov (Bielej gardy),
z materiadlov tykajucich sa dra-
matizacie Mrtvych dusi, zazna-
mov zo skusok Poslednych dni,
Moliéra a z mnoistva iného
podnetného materidlu. Puta-
vy zivotopisny roman odhaluje
nielen Bulgakovovu spojenost
s Umeleckym divadlom, ale
aj momenty Uzko suvisiace so
samotnym divadlom, ako bol
napriklad repertodr divadla
¢i porazky vo sfére divadelnej
etiky...
vykreslit ani spolo¢ensku klimu Aka
tohto obdobia, ked nepohodI-
ni tvorcovia museli zaplatit za
svoje nazory a sloboda umelec-
kého prejavu bola potladovana.
Nemald cast je venovana odchodu Michaila
Bulgakova z Umeleckého divadla a okolnos-
tiam vzniku hry o mladom Stalinovi—Batumi.
Stalin bol spaty s Umeleckym divadlom — bol
cenzorom, recenzentom, radcom... Divadlo
neustale kontroloval, zasahoval do reperto-

Smeljanskij nezabuda

Michail Bulgakoy '

3

demle moOzlieckyeh uméni v P

aru, dokonca rozhodoval o tom, kto z hercov
bude vyslany na dovolenku do zahranicia.
Tieto zdsahy mali znacny vplyv na formova-
nie Umeleckého divadla. Kniha (ocenena ¢a-
sopisom American Theatre ako jedna z pia-
tich najlepsich knih o divadle v roku 1994)
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ponuka zaujimavé exkurzy do Bulgakovovho
Zivota od chvile, ako prisiel do MCHAT-u.

Michail Afanasievi¢ Bulgakov sa narodil 15.
maja 1891 v Kyjeve. V roku 1916 sa stal absol-

ventom lekarskej fakulty. Vojna uZ zurila, ked'

absolventov lekdrskej fakulty vyhlasili za do-
mobrancov. To preto, aby boli uchraneni od
sluzby v carskej armade a nemuseli v polnych
nemocniciach nahradit lekarov, ktori boli po-
volani na front. Bulgakov sa ako dvadsatpat-
ro¢ny prihlasil do Cerveného kriza a pracoval
na fronte ako chirurg. Tatiana, jeho manzelka,
odisla za nim a pracovala po jeho boku ako
oSetrovatelka. Vo februdri 1918 sa vratil do
Kyjeva, kde si otvoril suikromnu lekarsku prax.
Neskor bol mobilizovany, ale z armady usiel.
V roku 1919 ho mobilizovali znovu, a to do
armady na Kaukaz.

Vo februdri roku 1920 dostal tyfus. Bolo to
obdobie nesmierne tazké nielen pre neho
— bola to doba cholery, hladu a rabovania.
A kedZe v tomto stave choroby nebol schop-
ny prevozu, mesto opustit nemohol. S rokom
1920 sa spajaju jeho hry Zenichovia z hliny
a Synovia mulahovi. V roku 1921 sa otvori-
lo Tretie studio MCHAT-u na Arbate — scéna,
kde bude v roku 1926 uvedena Bulgakovova
komédia Zojkin byt. V tom istom roku Bulga-
kov odiSiel do Moskvy. | ked sprvu chcel emi-
grovat, po tazkych zaciatkoch sa uchytil ako
novinar. Po nociach piSe roman Biela garda,
publikovany v ¢asopise Rossija. Zostal nedo-
konceny, pretoze Casopis skrachoval. Stacili
mu tu vSak uverejnit poviedky — Zdpisky na
manZetdch a v lekarskom Casopise Zdpisky
mladého lekdra. V Moskve v tom obdobi
jestvovalo mnozstvo literarnych spolkov,
v ktorych spisovatelia usporaduvali autor-
ské citania. V jednom z nich, v spolku Zele-

na lampa, prvy raz Cital svoju Diaboliddu aj
Bulgakov.

V roku 1924 sa rozvddza a s novou druzkou
sa stahuje do starej moskovskej Stvrte — Pre-
Cistenky. Lubov Jevgenijevna Belozerskaja
sa stdva jeho druhou manzelkou. Je s rou
do roku 1932 a venuje jej Bielu gardu a hru
Utek, v ktorej nacrtol i manzelkine spomien-
ky na emigréciu. Bulgakov navstevuje kruzok
fantastickej literatlry a tu ¢ita dielo Osudné
vajcia. V roku 1925 piSe novelu Psie srdce, no
cenzura sa proti nemu buri. Tymto rokom Bul-
gakov ako prozaik prestava existovat a prace
si uklada do zasuvky, ¢aka vsak na neho nova
etapa Zivota.

Koncom roku 1925 odovzdal do MCHAT prvu
zdramatizovanu verziu romanu Biela garda
a odvtedy je s tymto divadlom osudovo spo-
jeny. V roku 1926 sa Bulgakov obratil na ume-
lecku radu a vedenie Moskovského umelecké-
ho divadla listom, v ktorom vyjadril nesuhlas
so Skrtnutim petljurovskej scény v Bielej gar-
de. Nepdcilo sa mu, Ze hru v Styroch dejstvach
chceli zmenit na hru v troch dejstvach. Suhla-
sil s umeleckou radou divadla, aby uvaZoval
o inom titule hry Biela garda, ale nesuhlasil,
aby sa hra nazvala Pred koncom. V pripade, Ze
by divadlo s obsahom jeho listu nesuhlasilo,
Ziadal, aby bola hra z repertoaru vyradena.
Hra Dni Turbinovcov bola v MCHAT insceno-
vana v roku 1926. Po ¢ase bola stiahnutd, ob-
novena a opat stiahnuta. V evidencnej knihe
bola vedena pod nazvom Rodina Turbinov-
cov, neskor bol uz na plagate uvedeny nazov
Dni Turbinovcov (Biela garda). Zmena nazvu
priniesla aj zmeny v texte, na ktorych sa vsak
podielali viaceri.

Kritika ho za to nesetrila: Nazvala ho literar-
nym upratovacom, ktory sa hrabe v odpad-
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koch a zbiera to, ¢o hostia vyvracali. Pisala
o nom ako o niekom, kto prska otravené, ale
bezmocné sliny na robotnicku triedu. Hra
Utek z roku 1928 sa nedockala premiéry. Bul-
gakov mal rad ,verneovky”, eSte v roku 1924
napisal poviedku Purpurovy ostrov, ktoru
znovu po par rokoch vytiahol na svetlo. Spra-
vil aj parddiu zaostrenu na kultirnu politiku
s podtitulom Generdlna skuska hry obcana
Julesa Verna v divadle Gennadija Pavlovi¢a
s hudbou, chrlenim sopky a anglickymi nd-
mornikmi. Stalin toto dielo nazval brakom
a odsudil ho na zanik. V roku 1926 Bulgakov
napisal svojmu bratovi list, v ktorom pise, Ze
jeho lod' sa potapa. Zachranou mu mala byt
hra o Molierovi, no ratal i s tym, Ze ju nepus-
tia na scénu.

Pre Michaila Bulgakova nastdva dalSie krusné
obdobie. D4 sa to poznat i z jeho korespon-
dencie bratovi z roku 1930. Pisal, Ze nema na
zaplatenie dane za minuly rok. Ak sa nesta-
ne zazrak, neostane v jeho malom, vihkom
byte ni¢. Na handrach, stoli¢ckach ¢i Salkach
mu nezélezi, ale o knihy nesmie prist, lebo
k svojej tvorbe potrebuje vela ¢itat. Bulgako-
vove prézy prestali byt publikované a je po-
chopitelné, Ze sa tym suzoval. Preto sa roz-
hodol v roku 1930 Stalinovi napisat list plny
dostojnosti: Ziadal, aby bol ,prepusteny na
slobodu”, kedZe nie je na prospech vlasti. No
ak bude musiet mléat, prosi o pracu reZiséra
¢i len Statistu alebo divadelného technika.
O par dni Bulgakovovi Stalin osobne v te-
lefonickom rozhovore povedal, Ze ak chce,
mbze pracovat v Moskovskom umeleckom
divadle. Bulgakov tuto pracu naozaj dostal.
Pracoval vo funkcii asistenta rézie a za rok
sa obratil na Stanislavského s prosbou o za-
radenie do hereckého suboru. Ako rezisér sa

zapdja do dramatizacie Gogolovych Mrtvych
dusi, v liste priatelovi Popovovi vsak pise, Ze
Mrtve duSe sa zdramatizovat nedaju. Bul-
gakova pridelili ako asistenta rézie inscena-
cie Mrtvych dusi — neexistujucej hry. Ak by
bol tento titul uvedeny vo verzii, v akej bol
v roku 1932, podla Bulgakova by na scéne
doslo k blamazi. V roku 1934 si zahral v in-
scenacii Klub Pickwickovcov — v dramatizacii
sldvneho romanu Charlesa Dickensa. Okrem
prace v divadle pracuje na filmovom scenari
Revizora a Mrtvych dusi, ale Zial, od realiza-
cie sa upustilo. Je zamestnany aj pracou na
prvych verziach romanu Majster a Margaré-
ta a zaoberd sa aj pisanim hry Moliere. Je-
den z kritikov vSak na neho napisal udanie,
Ze vznikajuca hra ma politicky podtdn. Stalin
si nazor tohto anonymného kritika osvojil
a hra nebola povolena. Nasledne sa Bulga-
kov snaZil vycestovat do Pariza, ale Ziadost
0 vizum mu zamietli. Neskor pisSe Zivotopis-
nu pracu o Molierovi pre Gorkého ediciu bi-
ografii. Gorkij sa ale nepostavil za Bulgakova
zo strachu, Ze vydanie tejto knihy by mohlo
priniest problémy. V roku 1932 boli v MCHAT
obnovené Dni Turbinovcov.

Rok 1932 prindsa Bulgakovovinasikromnom
poli rozvod s druhou manzelkou a nésledne
treti soba$ — s Jelenou Silovskou. V roku
1936 pracuje na Divadelnom romdne. Od je-
sene toho istého roku Bulgakov neprisiel ani
raz na svoje predstavenie, nepozrel si Ziadnu
premiéru Umeleckého divadla. Vynechal aj
jubilejné predstavenie, uvadzané pri prilezi-
tosti Styridsiateho vyroCia MCHAT-u. Na au-
tora, ktory nesplynul s davom, bol vyvijany
natlak. V roku 1938 ale dramatizuje Dona
Quijota pre Vachtangovovo divadlo a opat
prichadza koloto¢ zmluv, sfubov, sklamani.

V tomto obdobi piSe hru o mladom Stalinovi
— Batumi. To, Ci sa pre fiu rozhodol sam, ale-
bo len suhlasil, sa uz dlho posudzuje z via-
cerych hladisk a niektoré Smeljanskij prinasa
Citatelovi, hra vSak bola pred zaciatkom sku-
Sok zakazand. Historia tejto hry je vyborne
zdokumentovana: MCHAT potrebovalo novu
hru a td mal napisat Bulgakov. Batumi vznika
v nepriaznivom ovzdusi: vynutena hra este
viac potlada autorovho slobodného ducha.
Praca na hre bola prerusovana inymi uloha-
mi — napriklad pracou na roméane Majster
a Margaréta. Na jesen 1939 odiSiel s man-
Zelkou do Leningradu. Tam ochorel a lekari
nanho naliehali, aby sa vratil do Moskvy.
V tomto tvorivom vypati sa mu zdravie zaca-
lo prudko zhorovat. Aj vdaka tomu, Ze bol
lekar, vedel, Ze jeho koniec sa neodvratne
blizi. Von uZ nevychadzal, oslepol. Dna 10.
marca 1940 v Moskve — uprostred prace na
romane Majster a Margaréta — umiera. Tak
odisiel na vectnost nesmrtelny majster ro-
manov a divadelnych hier Michail Afanasie-
vi¢ Bulgakov.

SLAVKA DROZDOVA
Studentka estetiky na FF UK

Anatolij Smeljanskij: Zapas autora

s divadlom, Michail Bulgakov v MCHAT.
Akademie muzickych uméni, Praha, 2009,
488 s.
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>>>> The kgd magazine enters its fourth year,
which, according to some numerological
theories, should be a year of stability and
progress, and as January is a month of
resolutions and plans, our editorial of-
fice enters this new year with the wish of
stability and progress. With its more than

800 members and fans of our magazine in just

5 months, the recent Facebook activity gives us

support and trust.

>>>> The January issue brings you an interview
l"‘ by Juraj Hubinak with playwright and
director Jan Uli¢iansky about his begin-
- nings, work at the KoSice Puppet Theatre,
L,‘ his attitude towards puppet theatre in
E Slovakia and the obstacles in writing for
™ ‘ radio and writing for children. “l am a
person who can adapt and who likes
change. This is why | consider, as far as the writ-
ing skills are concerned, equally important writing
radio bed-time stories for children, a TV series or
drama for adults. It is possible that one can be “a
master” only in one sphere... but the same can
be said about when one does not develop and
search for unexplored ways, by which he becomes
“petrified” and remains standing at one point.
This is why | oscillate between genres... ”

>>>> Inthe section Reviews (Recenzie) we bring
you a thorough analysis of the newest pro-
duction of Marisa at the Slovak National
Theatre, directed by guest director from
the Czech Republic J. A. Pitinsky. In this re-
y view, theatre scientist Jan Jabornik names
many problems of drama, and he evalu-
ates the production of Marisa considering
also historical relations. Director J. A. Pitinsky thor-
oughly thought out each interpretation and figure
layers of his production. Unfortunately, with the
exception of the one considered the most impor-
tant in drama — with the exception of acting. The
gap which stretched between the acting and other
layers was so cardinal that both heterogeneous
and almost mutually unconnected parts reminded
of two banks of one and the same river.”

>>>> The previous season, the Kosice State
Theatre opened the production of What
Happened after Nora Left Her Husband...
(Co sa stalo, ked' Nora opustila manzela...
) by Elfriede Jelinek, the continuation
of Ibsen’s Nora, directed by Jan Simko.
Ibsen’s Nora should have been staged
shortly after Simko’s premiered produc-
tion, nevertheless it had to wait for its staging
until the next season. In late December it was
presented at the same theatre, directed by A.
PetrZelkova. In her review entitled Nora, or the
House of Squirrels (Nora alebo dom vevericiek),
reviewer Lenka Dzadzikova speaks about indi-
vidual motives of the creative producing team:
“Among the outstanding directing ideas, which
suppress certain exaggeration present in some
parts of the text, there is also the scene in which
Nora shows Rank her new tights. In this produc-
tion, these tights are fashionable “tights in spray”.
The scene in which Nora presents her legs to Rank
speaks about their relationship full of mutual
understanding as well as attractiveness. Never-
theless, both of them know where the border
between a man and a married woman is. ”

>>>> The repertoire of the a.ha Theatre has
# more often been presenting contempo-
rary texts. One of them was recently
staged guest performance of a play by
Peter Scherhaufer entitled Wash your
"% Hands, We’ll Eat (Umy si rucky,ideme
jest). According to Soria Smolkovd, who
reviews the production in the article
named The Cleanness is Next to Godliness (Cistota
pol Zivota), “the work of the director as if lingered
on the level of a construction of high-quality and
maximally realistic misanscenes which gave the
actors self-confidence and helped them to a bet-
ter orientation. However, the production missed
something which would take it a bit above the
average. Despite the fact that it contained a few
of such indications, they were left isolated and as
if forlorn...”

>>>> Inthe Extra section we publish an article
by Eva Kyselova, which does not fulfil an
analytical function, it is rather a clearly
defined opinion concerning a production
in the L+S Studio, a problem which has
not been being mentioned in Slovak the-
atrical culture because of the respect for
the cult couple of entertainers, Lasica&Satinsky,
whose initials create the name of the studio, but
which has to be named at last. “For quite a long
time | haven’t seen so much cumulated unprofes-
sionalism, lack of attention, dislike, and mainly
the absence of theatre. It was the production
called Common Kingfisher (Rybdrik krdlovsky), a
comedy of manners, what else, one of those titles
the studio has built its shallow repertoire by, and
by which it attracts, and cheats, even the unin-
formed and uneducated audience.”

>>>> The Na margo is a new section we intro-
duced only a month ago. It was intended
for expressing opinions, commentaries
and reflections of professionals as well as
the broad public about current theatrical
and cultural problems. The January part
of the Na margo focuses on the issue of
the Slovak National Theatre and the case of its
General Director’s resignation, which we have not
yet dealt with. Theatre scientist Jana BZochova
-Wild expressed her opinion about the whole
issue in her article entitled The SND Case: Seen
from the Outside (Kauza SND: Videné zvonku).
The same topic is dealt with by theatre scientist
and historian Jan Jabornik in his The SND in Con-
text (SND v suvislostiach).

>>>> Inthe T/H /K section Stanislava
Matejovicova speaks about the style of
acting of the 1970s. In her article called
The Attractiveness of the Art of Acting of
the Mature 1970s Generation (PritaZlivost
hereckého umenia zrelej ,,generdcie
70. rokov”) she thoroughly examines the
life directions and theatrical transforma-

tions of distinguished actors of this generation.

This group includes actors such as Z. Studenkova,

J. Vajda, K. Magdlova, A. Javorkova, L. Paulovic,

J. Kroner, M. Kramar, Z. Kronerova, B. Farkas,

V. Jedlovsky, M. Geisberg, E. Matejkova, M. Slo-
vak, I. Romancik, J. GeiSbergova-Olhova, M. Gaz-
dik, M. Horniak, V. Cerny, O. Solarova, F. Vyrostko,
P. Bzduch etc. “This generation, as its name sug-
gests, began its creative journey in the 1970s. It
was in the period of the so-called normalization
and consolidation in the society, which slowed
down the previously started process of moderni-
zation of Slovak stage-craft. In this decade, the
stimuli for new theatrical means, which were
applied in the 1960s (absurd, existential or model
drama), were not allowed to be present in plays
as well as dramaturgies. Artists were searching

in such spheres the system of control, censorship
and command omitted.”

>>>> Theatrical stages from abroad are written
about by Romana Maliti who brings an
article about the Baltic Circle Interna-
tional Theatre Festival — A B with a C—an
Excellent Combination (Bécko s céckom
—vybornd kombindcia). “The undisputed
success of the festival (despite puzzled
reactions of the audience) was the pres-
entation of the production Finnegans Ueinzz by
the Brazilian Ueinzz Theatre Group. The basis of
the production, as far as the experimental and
formal side is concerned, was James Joyce’s novel
Finnegans Wake. The production has a loose
structure, it works with a moment of coincidence,
improvisation and associative succession of tex-
tual, visual and sound stimuli, allusions to mythol-
ogy, mixture of personal experience, visions and
dreams.”

>>>> Eva Kyselova took part at the Strategies
for Engendering Change conference,
which took place in Slovenia. “The oc-
cupation scope of the partakers was
extensive, there was a group consist-
ing of people of different cultural, age
and professional background, among

dramaturgs, actresses and actors the conference

was visited by political analysts, sociologists and

theoreticians as well as representatives of Slov-
enian legislation. Such composition brought a
rich and valuable discussion which was led in the
form of a dialogue. ”

>>>> Inthe Ja a divadlo section, dramaturg
Monika Minichova, playwright and direc-
tor Laco Kerata and dramaturg and media
expert Zuzana Mistrikova speak about
what they live and what they are inspired
by or dissuaded from. The book by M.
| Corba entitled Costume Creation (Ko-
stymovad tvorba) attracts attention by its
visual and graphical image as well as its content.
The book is designed mainly for students. Marie
Zdenkova, a reviewer of the book, has a positive
opinion about it: “The philosophical reflections
are intermingled with graphical excursions to the
history as well as thorough practical lists (e.g. a
list of classical fabrics and patterns, including sam-
ples). The theatrical costume itself is presented
by Corba from various points of views: social,
psychological, semiotic, philosophical, historical
and practical.”

>>>> Another interesting publication issued by
the Academy of Arts in Prague is a book
by Anatoly Mironovich Smelyansky — The
Struggle of the Author with Theatre.
Mikhail Bulgakov at the MCHAT (Zdpas
autora s divadlom. Michail Bulgakov v
MCHAT), translated by Alena Michalkova.
Slavka Drozdova examines the book thoroughly,
and speaks also about its importance from the
literary and theatrical point of view. “The catchy
biographical novel uncovers not only Bulgakov’s
connection with the Moscow Art Theatre but also
the moments tightly united with theatre itself, as
it was in the repertoire of the theatre or the de-
feat in the sphere of theatre ethics... Smelyansky
does not forget to draw the social climate of this
period, when uneasy creators had to pay for their
opinions and the freedom of artistic expression
was repressed.”
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Mesto a PSC:

*Zlava pre dochodcov bude priznana po zaslani fotoképie o poberani dochodku
a zlava pre Studentov bude priznana po zaslani potvrdenia o navsteve skoly. Po-

tvrdenie je mozné zaslat postou, faxom alebo e-mailom na adresu redakcie.
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b) ] bankovym prevodom na ucet (uvedte meno a adresu odosielatela):

b) [T] rocné predplatné na rok 2009 (10 &isel) so zfavou (Student, déchodca): 15,26 € *

a) [ ] ro¢né predplatné na rok 2009 (10 ¢isel): 16,92 €
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> > > PONUKA INZERCIE

V MESACNIKU K@D - konkrétne o divadle

v roku 2010

Casopis k @ d (konkrétne o divadle) vychadza
ako mesacnik desatkrat do roka (jun-jul-august
—rozsirené Cislo). V kazdom roku vychadza tiez
Specialne Cislo v anglickom jazyku, ktoré bude
distribuované v sieti najvyznamnejsich divadelnych,
kultdrnych a umeleckych institucii v celej Eurdpe.
Predaj ¢asopisu sa realizuje v pokladniach
divadiel, knihkupectvach na celom Slovensku,
v predajniach divadelnej literattry v Cechach

a prostrednictvom beznej distribu¢nej siete

na Slovensku. Casopis vychadza v mesa¢nom
néaklade 800 kusov.

Ak méte zaujem o inzerciu v éasopise K@D,

inzerat (alebo podklady

pre inzerat) je mozné dodat:

1. v elektronickej podobe, v kvalitnom
grafickom rozliSeni pre tla¢

a vo formate PDF

2. vo forme textu (Word), s obrazkom alebo
s logom v kvalitnom grafickom rozliSeni pre
tlac a vo formate JPG, TIF, PDF a pod.

PREDPLATNE

Detaily o formate inzerdtu, rozmere a farebnosti
sa budu riesit pri zavaznej objednavke

s redakciou a grafikom ¢asopisu. Rozmery
inzercie su uverejnené na www.casopiskod.sk
Opakovana reklama bude cenovo zvyhodnena.
Odporucame prednostnu rezervdciu a zavaznu
objednavku inzercie.

Divadlam, organizdtorom divadelnych podujati,
festivalov, vzdeldvacich podujati v oblasti
divadla poskytujeme vyhodné zlavy.

Termin uzdvierky inzercie pre pripravované cislo je
vzdy 15. den v predchadzajucom mesiaci.

Kontakt: kod@theatre.sk,
+421 2 20487502, 503
www.casopiskod.sk

Casopis k @ d — konkrétne o divadle vychadza desatkrét ro¢ne (9 &isel a 1 rozdirené

letné Cislo) + Specidlne Cislo

Casopis k @ d — konkrétne o divadle je jedinym divadelnym mesa¢nikom na Slovensku,
pontka svojim predplatitelom bonusy v podobe volnych listkov na predstavenia do Studia
12 (Jakubovo ndm. 12, Bratislava) a 1 vyberovy knizny titul z edicie Vreckovky

Rocné predplatné 2010:
16,92 € (9 cCisel a 1,65 € + 1 rozsirené Cislo 4 2 €)

Zvyhodnené rocné predplatné pre studentov a dochodcov 2010: 15,26 €

Objednavky na predplatné prijima kazda posta a dorucovatel Slovenskej posty.

Objednavky do zahranicia vybavuje Slovenska posta, a.s., Stredisko predplatného tlace,
Namestie slobody 27, 810 05 Bratislava 15, e-mail: zahranicia.tlac@slposta.sk

Kontakt:

Tatiana DaniSova — distribucia a predplatné

prospero@theatre.sk, + 421 220487403
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